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Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024

Definiciones

1

Alimentacion animal: Se refiere a los alimentos ya sean en su estado original o transformados, que
estén dirigidos para alimentacion de especies animales (ASA, SIPRA, 2023).

Alimento evitable™: Alimentos y sus partes que son destinados para el consumo humano. Pueden
ser solidos y/o liquidos.

Alimento no evitableZ Alimentos que, por cuestiones bioldgicas, culturalesy/o de usosy costumbres
Nno se aprovechan para consumo humano; por ejemplo: cascaras, huesos, cascarones, espinas,
semillas, etc.

Cadena de abasto alimentario: Conjunto de actividades interconectadas necesarias para producir,
procesar, transportar, almacenar, distribuir y consumir alimentos, abarcando todas las etapas desde
la produccioén agricola hasta el consumidor final (FAO, 2021).

Desperdicio de alimentos (DA): Disminucién de la cantidad de los alimentos como consecuencia
de las decisiones y acciones del consumidor (FAO, 2019).

Desviacion estandar: Es una medida estadistica que cuantifica la cantidad de variacién o dispersion
de un conjunto de datos respecto a su media. En otras palabras, nos indica qué tan lejos estan, en
promedio, los datos individuales del valor central (Triola F., 2013).

Estrato socioeconémico: Clasificacion de individuos o grupos basada en variables como el ingreso,
la ocupacioén y el nivel educativo, factores que determinan su acceso a recursos y oportunidades
(INEGI, 2021).

Indice de marginacion: Medida que permite diferenciar las localidades del pais segun el impacto
global de las carencias que experimenta la poblacién, como la falta de acceso a la educacién,
viviendas inadecuadas y la carencia de bienes (ver Anexo XX).

Grado de marginacion: Clasificacién del indice de marginacién en cinco categorias (segun el
Consejo Nacional de Poblacion) muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto (ver Anexo XX).

Habitos alimentarios: Conjunto de comportamientos relacionados con la eleccién de alimentos,
SU preparacion y su consumo. Estos comportamientos pueden estar determinados por factores
como el acceso econdmico, las costumbres culturales, el conocimiento nutricional y las tendencias
sociales (OMS, 2018).

Hogar: Unidad basica de convivencia formada por una o mas personas que, independientemente de
los lazos de parentesco, comparten una misma vivienda y se mantienen de manera independiente
(INEGI, 2020).

Humedad relativa: Relacién porcentual entre la cantidad de vapor de agua presente en el aire y
la cantidad maxima de vapor de agua que el aire podria contener a una temperatura especifica
(Wallace & Hobbs, 2006).

Concepto desarrollado por el equipo consultor con base en la experiencia de afos realizando proyectos

de medicién y reduccién de PDA. El mismo es similar al empleado por el Gobierno de Espafa, WRAP, CCA y otras
instituciones al clasificar el desperdicio de alimentos.

2

idem.



Manzana: Extension territorial que comprende un conjunto de viviendas, edificios, predios, lotes
o terrenos de diversos usos (habitacional, comercial, industrial o de servicios, etc.). Generalmente,
pueden rodearse por completo y esta delimitada por calles, andadores, brechas, veredas, cercas,
arroyos, barrancos o limites prediales (ver Anexo XX).

Maximo: Valor mas grande dentro de un conjunto de datos. Es el punto mas alto que alcanza una
variable en un conjunto de observaciones (Triola F., 2013).

Medicion directa: Es el proceso de cuantificar fisicamente los alimentos desperdiciados mediante
el uso de instrumentos como basculas y contenedores sin recurrir a estimaciones.

Medicion indirecta: El uso de métodos como encuestas, entrevistas, datos estadisticos o modelos
para estimar la cantidad de alimentos desperdiciados sin recolectar y analizar directamente los
residuos fisicos.

Minimo: Valor mas pequefo dentro de un conjunto de datos. Es decir, es el punto mas bajo que
alcanza una variable en un conjunto de observaciones (Triola F., 2013).

Promedio: Valor numérico que representa el centro o tendencia central de un conjunto de datos.
Es decir, es un Unico ndmero que resume la informacion de todos los datos y nos da una idea de
dénde se concentran los valores (Triola F., 2013).

Residente: Persona que reside de manera continua en un lugar determinado durante al menos
seis meses al ano (INEGI, 2020).

Residuos solidos urbanos: Los generados en las casas habitacion, que resultan de la eliminacion
de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los productos que consumen y de
Sus envases, embalajes o empaques; los residuos que provienen de cualquier otra actividad dentro
de establecimientos o en la via publica que genere residuos con caracteristicas domiciliarias, y los
resultantes de la limpieza de las vias y lugares publicos (Diario Oficial de la Federacion, 2023).

Ruta de recolecciéon de residuos: Trayecto preestablecido que siguen los vehiculos encargados de
la recoleccién de residuos en los hogares.

Scouting (exploracion): Proceso preliminar de exploracion o reconocimiento de un area especifica
para recolectar informacién sobre la ubicaciéon y caracteristicas de las viviendas o edificaciones en
una determinada zona.

Tasa de no respuesta: Expresado en porcentaje (%), se calcula como el cociente entre el total de
las viviendas con no respuesta (registro del desperdicio de alimentos cuantificado) y el total de las
viviendas de la muestra en donde se requiere un registro del desperdicio de alimentos cuantificado.

Vivienda: Espacio delimitado, generalmente por paredes y techos, con entrada independiente,
construido para la habitacién de personas, o que, al momento del registro de viviendas, se utiliza
para vivir, esto es, dormir, preparar los alimentos, comer y protegerse del ambiente (ver Anexo XX).

Zona urbana: areas con una alta densidad de poblacién y actividades econédmicas no agricolas,
tales como industrias, comercios y servicios (INEGI, 2021)
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Introduccion

En el contexto de la cadena de abasto alimentario (CAA), el sector doméstico (SD) abarca
desde larecepcion hasta el consumo de alimentos en los hogares (o el subsecuente desecho
de aqguellos no consumidos), por lo que, la estimacion del desperdicio de alimentos (DA) en
este ambito, asicomo el analisis de sus causas enfrenta desafios complejos, relacionadoscon
factores culturales, socioecondmicos y geograficos. Estos elementos influyen en los habitos
de compra, almacenamiento, preparaciéon y consumo de los alimentos, determinando en
gran medida la cantidad de desperdicio generado.

A nivel mundial, el sector doméstico es uno de los principales generadores de pérdida
y desperdicio de alimentos (PDA). De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA), la mayor parte del DA proviene de los hogares, con un
estimado de 631 millones de toneladas anuales. Esta cifra representa aproximadamente
el 60% del total de alimentos que se desperdician en el mundo, lo que evidencia el papel
fundamental de los consumidores en esta problematica (UNEP, 2024).

El impacto del DA en los hogares no solo se traduce en pérdidas econédmicas y presiéon
sobre los recursos naturales, sino que también agrava la inseguridad alimentaria. Se estima
gue la cantidad de alimentos desperdiciados seria suficiente para proporcionar 1.3 comidas
diarias a todas las personas que padecen hambre en el mundo (UNEP, 2024). Esta paradoja
subraya la necesidad de fortalecer estrategias de prevencién y reducciéon del desperdicio
en el ambito doméstico, y de desarrollar un estudio a nivel nacional que contribuya
a comprender y abordar esta problematica de manera especifica y contextualizada,
considerando la diversidad existente a lo largo del territorio nacional, considerando los
diferentes usos y costumbres, asi como posibles diferencias entre diversos niveles de
marginacion.

En México, se han realizado algunos estudios sobre la pérdida y desperdicio de alimentos
(PDA). Por ejemplo, el Banco Mundial, en su informe Pérdidas y Desperdicios de Alimentos
en México. Una perspectiva econdémica, ambiental y social (Banco Mundial, 2017) abordé
distintos aspectos del DA, aunque su aproximacion al sector doméstico fue a través de
encuestas a las personas responsables del hogar. Otros estudios se han centrado mas en
la contribucién del DA a la generaciéon de los residuos sélidos urbanos, por ejemplo, en
Mexicali se efectudé un andlisis, considerando la tipologia familiar (nuclear, extendida y
monoparental) y el nivel socioecondmico (bajo, medio y alto). (Ojeda Benitez, Armijo de
Vega, & Marquez Montenegro, 2008). Investigaciones posteriores han utilizado distintos
enfoques, por ejemplo, Kneller y otros, estimaron la proporcion de desperdicio doméstico
a partir de residuos sélidos urbanos, destacando la incertidumbre de estos datos (Banco
Mundial México, 2019), mientras que otros estudios evaluaron la generacién de residuos
mediante muestreo en hogares y vertederos, ajustando las estimaciones por estratos
socioecondmicos (Aguilar , Moreno, & Moreno Pérez, 2017) y (Aguilar Virgin, Armijo de
Vega, Taboada Gonzalez, & Aguilar, 2010). Mas recientemente, Gardufno y otros, emplearon
encuestasparaestimartasasdedesperdicioenla CAA,subrayandolimitacionesrelacionadas
con las percepciones de los actores y la representatividad en los sectores (Gardufo, y otros,
2023).

A partir de las estimaciones recientes, la PDA total en México asciende a aproximadamente
20 millones de toneladas anuales, considerando pérdidas desde la produccidén en la granja
hasta el punto de venta (Banco Mundial México, 2019). Esto refleja la importancia de adoptar
medidas que permitan reducir el desperdicio tanto en la produccion y distribuciéon como
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en el consumo final. Los resultados del presente estudio indican que, en México, el DA en los hogares
alcanzaria una magnitud de 10 millones de toneladas anuales, lo que equivale a mas de la mitad del
total de PDA reportada en el pais.

Este estudio se realiza a nivel nacional, abarcando seis ciudades representativas del sistema urbano
nacional y de seis regiones socioecondmicas: Guadalajara, La Paz, Puebla, Monterrey, Tuxtla Gutiérrez
y Cancun, en los cuales se analiza la generacion de DA en funcién de los grados de marginacién (GM)
bajo, medio y alto. El diseflo muestral indica un 90% de nivel de confianza, 15% de error y considera
una tasa de no respuesta del 30%.

La variabilidad en usos y costumbres alimentarias, arraigadas en comunidades diversas, incide
directamente en los patrones de DA. Estos patrones, influenciados por practicas culinarias, tradiciones
y habitos alimentarios locales, requieren un analisis detallado y diferenciado. Asimismo, por un
lado, el nivel de marginacién socioecondmica desempefia un papel determinante en este tema, ya
que las condiciones de vida afectan la disponibilidad, el acceso y el manejo de los alimentos en los
hogares que a su vez se ve influenciado por el grado de urbanizacién, que define en gran medida las
estrategias de manejo y disposicion final de los desperdicios o desechos / residuos de alimentos. Por
lo que, la aplicacién de un enfoque integral y multidimensional resulta fundamental para abordar la
comprension de este fendmeno de manera efectiva y contribuir a la formulacién de politicas publicas
dirigidas a la reducciéon del DA en México.

En el mismo tenor de emplear una metodologia robusta, comparable con otros casos de estudio
y replicable, se combinan técnicas de medicién directa: recoleccidn, caracterizacion de los DA, y la
determinacidon de peso volumeétrico in situ. Ademas, se realiza una medicién indirecta, una encuesta a
los mismos hogares participantes para obtener informacién detallada sobre los habitos de consumo,
causasy las practicas de manejo del DA. Este enfoque permite evaluar la variabilidad en los patrones
de DA, influenciada por las costumbres locales y el nivel socioeconémico de cada regién, ademas de
permitir una comparacion entre la generacion “medida” o “real” del DAy la percepcién propiamente
de los generadores.
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Justificacion y objetivos

Dado que México es un pais miembro de las Naciones Unidas, es de suma importancia que
dé cumplimiento a la Agenda 2030 de esta organizaciéon. Justamente, el objetivo 12.3 de esta
agenda establece la reduccidon del 50% del desperdicio de alimentos para 2030, por lo que
contar con informacién que permita conocer la cantidad generada actualmente en el pais es
una necesidad imperante, “solo lo que se mide, se puede gestionar”.

Reconociendo esta necesidad, en el pais se han realizado diferentes esfuerzos orientados a
estimar las pérdidas y desperdicios de alimentos (PDA) a nivel nacional. Por ejemplo, el INEGI
desarroll6 la “Encuesta sobre Residuos Alimenticios y Materia Organica” (ERAMO), que brindé
datos clave en las etapas de la cadena de abasto alimentaria (CAA) desde la postcosecha hasta
la venta al menudeoy los servicios alimentarios. Sin embargo, el desperdicio de alimentos en los
hogares no fue parte del alcance de dicho estudio, por lo que generar informacion especifica de
esta etapa es crucial para complementar los esfuerzos previos.

La medicion directa del desperdicio de alimentos en hogares, realizada por terceros, presenta
ventajas significativas, ya que elimina los sesgos inherentes a los autoinformes, como diarios y
cuestionarios, y proporciona datos objetivos y representativos. Aunque enfrenta desafios como
la inclusion de residuos no alimentarios y costos logisticos elevados, su capacidad para ofrecer
un analisis detallado y confiable hace que sea una herramienta fundamental para evaluar el
problema. Este enfoque, combinado con mediciones indirectas (encuestas), permitird obtener
datos precisos para disefar estrategias mas efectivas de reduccidén y ademas comparar entre el
nivel de percepcién del generador del DA vs la cantidad “real o cuantificada”.

Este proyecto, que integra mediciones directas e indirectas, representa un esfuerzo Unico
tanto a nivel nacional como internacional. Ademas de ofrecer datos relevantes para la toma de
decisiones, se espera que aporte herramientas para futuros estudios que optimicen recursos y
reduzcan costos al identificar las diferencias entre los métodos de medicién empleados.

El objetivo general de este proyecto es generar conocimiento para tener una mejor comprension
del desperdicio de alimentos generado en los hogares de México y comprender las causas
que lo originan. Dado que las practicas tradicionales como la alimentacién en traspatio y la
reincorporacion natural al suelo estdn menos presentes en zonas urbanas, estas regiones son el
enfoque para realizar el levantamiento de informacion de este estudio. Con esta metodologia
se busca generar datos estadisticos representativos sobre los usos y costumbres del territorio
nacional, permitiendo estimar la cantidad y composicién del desperdicio de alimentos en
los hogares y contribuyendo significativamente al cumplimiento de la meta de reducir el
desperdicio alimentario en el pais.
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Metodologia

La metodologia empleada en el estudio se describe a continuacién bajo sus ambitos de aplicacién:
revision bibliografica, planeacion y disefo, definicion de la muestra y muestreo (medicién directa e
indirecta).

Revision bibliografica

Paraestablecerla metodologia que permitiera una mejoraproximacionalacantidadyal conocimiento
de las causas que dan origen al desperdicio alimentario (DA) en hogares mexicanos, se revisaron
varios casos de estudio desarrollados a nivel internacional. Estos estudios, que en su mayoria se
orientan a la mediciéon indirecta, ofrecieron valiosas perspectivas y enfogues metodolégicos que de
alguna manera contribuyeron para adaptarse al contexto mexicano.

El objetivo principal fue recopilar y evaluar informacién relevante y actualizada que permitiera
contextualizar el problema de investigacion, identificar brechas en el conocimiento y fundamentar
tedricamente el disefo del estudio. Los hallazgos mas relevantes de la revision bibliografica, que
contribuyeron al desarrollo del marco tedérico y guiaron el disefio metodoldgico, se encuentran
detallados en la seccién de resultados.

Establecimiento de universo y disefio muestral

Una vez efectuada la revisidon bibliografica, y considerando que el estudio se centrara en la medicidon
directa e indirecta, el siguiente paso fue la definicion del universo muestral, es decir, la seleccidon de
aguellas casas del pais donde se realizaria el levantamiento de informacion.

Para obtener una vision integral del DA en el sector doméstico (SD) a nivel nacional,y atendiendo que,
bajo la perspectiva de la gestién de residuos sélidos urbanos, los desechos de alimentos conforman
una de las principales corrientes de estos, se empled la delimitacion de las regiones geograficas
de México establecida en el Diagndstico Basico para la Gestiéon Integral de Residuos 2020 (DBGIR),
originalmente presentada en 2012 para cumplir con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012.

Tomando en consideracion que en las zonas urbanas se genera mas desperdicio de alimentos, asi
como el hecho de que México es un pais urbanizado ya que 79% de la poblacién en zonas urbanas
y 21% en zonas rurales (INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2020: Hogares en México. Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia., 2020), se definié que las ciudades serian consideradas como
el area de estudio. Siendo asi que las ciudades del pais se agruparon en seis regiones segun la
delimitacién arriba mencionada. Esta clasificaciéon facilita la comprension de la diversidad en los
habitos alimentarios de diferentes comunidades, lo que impacta directamente en los patrones de
generacion de los residuos sélidos urbanos y por ende de desperdicio de alimentos.

« Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora
« Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn y Tamaulipas

« Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis
Potosi y Zacatecas
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llustracion 1 Divisiéon de 6 regiones en México, de acuerdo con el DBGIR 2020.
Elaboracion propia

Dentro de cada regidn, se seleccionaron las ciudades con mayores aportaciones al
Producto Interno Bruto (PIB), debido a su infraestructura en términos de transporte,
telecomunicaciones y servicios publicos (CEIR , 2024). Estas ciudades, ademas de su
impacto econémico significativo, son centros de poder que ejercen una gran influencia
cultural, politica y social tanto a nivel nacional como global. Su diversidad cultural
contribuye a moldear los comportamientos sociales en sus respectivas regiones, mientras
gue su posicion estratégica les permite ser escenarios clave para la toma de decisiones que
trascienden fronteras y afectan directamente el panorama internacional.

También se eligieron las ciudades con mayor densidad poblacional para reflejar una muestra
demografica diversa del pais, incluyendo diferentes edades, géneros, etnias y estratos
socioecondmicos. De acuerdo con diversos estudios existe una diferencia en la generaciéon
de DA de acuerdo con el estrato socioecondmico. Por ejemplo, el estudio realizado en la
India, indica que la generaciéon de residuos per capita fue mayor en hogares de ingresos
altos y en hogares con familias pequefas (Kalyanasundaram , y otros, 2023).

Con la finalidad de facilitar el acceso a poblacién con diferente nivel socioeconémico, asi
como el traslado del personal involucrado en levantar la informacidn, se seleccionaron
ciudades altamente urbanizadas. Un supuesto adicional, fue la busqueda del tema de
seguridad, con mayor presencia de vigilancia. Un criterio adicional, fue el que las ciudades
contaran con presencia de la Red de Bancos de Alimentos de México (Red BAMX), para
fortalecer la logistica y levantamiento de la informacién, seleccionando dos ciudades por
region, 12 en total.

De esta manera, con el apoyo de la Red BAMX, se identificaron las ciudades con la presencia
mas activa de bancos de alimentos locales, fortaleciendo la colaboracién para realizar la
medicidon indirecta, gestionar contactos, espacios y traslados.
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Una vez identificadas las seis ciudades con las que se trabajaria, se hizo un primer ejercicio para
dimensionar la cantidad de hogares que se deberian estudiar en cada ciudad bajo diferentes niveles
de confianza. Para ello, se establecié como inicio, el 75% y se seleccionaron como base, dos escenarios
posibles: niveles 85 %y 90 %.

Derivado de las experiencias previas del equipo consultor, se identificé como un area de oportunidad,
el fortalecer el disefio muestral, por lo que se considerd de suma relevancia contar con el apoyo del
INEGI, y obtener una muestra representativa, dada la vasta experiencia del instituto en la generacion
de informacion estadistica basica (mediante censos, encuestas y registros) y estadistica derivada,
como indicadores y contabilidad. Por lo anterior, y mediante un convenio de colaboracién, se
establecié una alianza entre INEGI y el equipo consultor, SIPRA, para el desarrollo de la muestra.

Con base en los niveles de confianza establecidos, asi como en los diagndsticos estatales previamente
realizados por el equipo consultor en los estados de Baja California Sur y Jalisco, el INEGI determiné
el tamano de la muestra. De esta manera, se elabordé un marco de muestreo a nivel de manzana,
utilizando un disefo estratificado de dos etapas: en la primera, se seleccionaron manzanas mediante
muestreo aleatorio simple sin reemplazo; en la segunda, se eligieron tres viviendas particulares
habitadas en cada manzana.

Para asegurar que los resultados del estudio fueran representativos y precisos, se construyeron
ponderadores y estimadores basados en el disefio, de manera que el niumero de manzanas
seleccionadas en la primera etapa fuera proporcional al tamafo de cada estrato.

A partir de la primera propuesta de diseno muestral estratificado, el equipo consultor solicitd
modificaciones para ajustarse a las necesidades especificas del proyecto, en la que se ha integrado
la variable de marginacion, establecida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) y categorizadas en cinco niveles, muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo
(CONAPOQ, 2020). Sin embargo, para facilitar tanto el disefio del muestreo como su ejecucidn, y reducir
el margen de error, se decidié combinar los niveles bajo y muy bajo en una sola categoria, asi como
los niveles alto y muy alto en otra categoria, ya que no todas las ciudades presentan los cinco niveles
de marginacion. De esta manera, el INEGI realizé los ajustes necesarios, sesgmentando la poblaciéon
de cada ciudad en tres niveles de marginacion: bajo, medio y alto, considerando las iniciales para
cada nivel como GM1, GM2 y GM3 respectivamente.

Tabla 1 Niveles de marginacién empleados en el proyecto

Niveles de marginacién

CONAPO o Cédigo de
2020 FELR IS CEl [Ereiases identificacion
Muy Bajo
Bajo GM1
Bajo
Medio Medio GM2
Alto
Alto GM3
Muy Alto

El nUmero de manzanas seleccionadas en la primera etapa fue proporcional al tamafio de cada
estrato, y las encuestas se distribuyeron entre los tres niveles de marginacion definidos previamente.

15



Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024

El disefo de muestreo fue estratificado y en cada estrato se aplicaron dos etapas de Metodologia de muestreo

muestreo: en la primera, se seleccionaron manzanas mediante muestreo aleatorio simple Trabajo de gabinete Trabajo en campo
sin reemplazo, y en la segunda, se eligieron tres viviendas particulares habitadas en cada
manzana. Esta categorizacion y tamafio de muestra considera una confianza del 90%, un
margen de error relativo del 15%, un efecto de diseno de 2 y una tasa de no respuesta del
30%, tal como se expresa en el Anexo XX de la seccidén de anexos de este mismo documento.

Revision d
el drea de p

Planificacion

Para ilustrar de manera mas clara la metodologia utilizada para determinar la cobertura
geografica, el tamano y la definicidn de la muestra, se presenta la llustracién 2 Algoritmo
para la definicién de la muestra. Elaboracidn propia. donde se sintetiza esta informacién:
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Planificacion
i Segmentacion de la poblacion de
cada ciudad de acuerdo a los
niveles de marginacion
La fase de planeacidn se enfoca Unicamente en el trabajo de gabinete, e inicia con el disefio de |a
A . . . . .
l it Detributie dehogass pora metodologia de muestreo, que incluye las especificaciones para recorrer las manzanas y seleccionar
. SRiRcc las viviendas que seran muestreadas. Este primer paso establece el marco de los trabajos de campo.
o
z Entrega del reporte de! disefio
8 muestral . ) L ) )

R TR Subsecuentemente el desarrollo del plan del trabajo, se realiza una revision territorial de las manzanas
definidas en el disefio muestral para cada ciudad, haciendo uso de Google Maps y el Mapa SIPRA
desarrollado con el apoyo de INEGI (ver llustraciéon 4). Con base en lo anterior, se precisan el nUmero

llustracidn 2 Algoritmo para la definicién de la muestra. Elaboracion propia. de brigadas que seran requeridos para los trabajos de campo, y por ende los tiempos, los recursos

humanosy los vehiculos.
Muestreo
La planeacién delas brigadasen campoincluye la definiciéon de lasrutas (para el scouting, la invitacion
a los hogares, la recoleccion y la aplicacion de encuestas), con el fin de optimizar los tiempos de
trabajo en campo y disefar trayectorias precisas que faciliten los recorridos y la ubicacion de los
hogares que resultaran seleccionados.

La metodologia de muestreo se dividid en cuatro fases: planificacidn, preparacion, medicién
directay medicién indirecta. Para describir con mayor detalle, la metodologia de muestreo,
se presenta el siguiente diagrama con la informacién sintetizada:
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Tabla 2 Descripcién de formatos de control para el trabajo de campo

Formato de control Caédigo Descripcion

Registro fisico como evidencia de la
correcta identificaciéon de inmuebles
por manzana

Hoja de registro de viviendas F
por manzana

xg Carta de aceptacion de partici- Carta fisica para comprobar la acepta-
: pacion al proyecto firmada por F2 cidn y participacién de cada hogar en el
E‘ ciudadanos proyecto
o
w g
=0Q: n - a2 Registro digital para documentar la
\® Reg|str(ocoélgr||c;ci|:%rrrencso)lecuon F3 cantidad y tipo de residuos recolecta-
[ 9 dos en cada hogar diariamente.

Registro digital para documentar la
cantidad y tipo de DA caracterizado
diariamente.

Registro diario de caracteriza- =
ciéon (Google Forms)

Cuestionario de la encuesta a realizar

N
:
5

COMIDA

Eneuesis = en cada hogar participante.
Bitacora para registrar las encuestas
Bitacora de registro de encues- k6 realizadas, incluyendo detalles sobre
tas los hogares encuestados, fechas y cual-

quier observacioén relevante.

llustracion 4 Vista de las manzanas en la ciudad de Cancun (Mapa SIPRA)

Es en este punto que inicia el trabajo de campo con el proceso de scouting, el cual se ilustra a
Dado que en cada ciudad se gestionaron apoyos locales para la conformacion de las continuacioén en la llustracidén 5 Método de ejecucion de fase de scouting.
brigadas, el desarrollo de las presentaciones para actores clave formd parte de esta etapa.

Scouting
Paralelamente, se procede con el disefo de la encuesta, que es la herramienta principal
para la recoleccién de datos en la medicion indirecta. Estas encuestas son revisadas por el
area de psicologia ambiental para garantizar que estén redactadas de manera adecuada, O_> Lt'eg;d_adﬁ' equipo de > ‘denﬁfigafl‘a parte noroeste
. L. .. . .. . rabajo a la manzana e la manzana
logrando un balance entre sensibilidad y precision en la obtencién de informacién valiosa. vy
e 7
preparaCIOn &Elnoro.estees No—p] Identificar la equina més al
accesible? norte
c
0
La fase de preparaciéon comienza con la formacidn y capacitacion de los equipos locales. £ !
Este entrenamiento asegura que el personal esté completamente familiarizado con |5 v
E=! Iniciar el recorrido con las

las metodologias, herramientas y procedimientos del muestreo, permitiendo una
implementacion uniforme y precisa. Ademas, se les instruye en el uso adecuado los
formatos de registro, garantizando que el proceso de recolecciéon de datos se realice de
manera ordenada y conforme a los estandares establecidos.

viviendas a la derecha

Inicia con las viviendas del

) s
¢Es un edificio? lado derecho

Una vez capacitados, se realiza la entrega del plan de trabajo y materiales a los equipos,
proporciondandoles las herramientas necesarias, incluyendo mapas de las rutas y las

No.

directrices de la metodologia a seguir, asi como los formatos digitales e impresos de los 4

formatos de registro, los cuales se especifican a continuacién en la Tabla 2 (para mayor hie_f‘sdtmdev:iebﬁfa; <
. . abltadas y no nabltadas
detalle de dichos formatos revisar los Anexos Xl al XVII).

\ 4
Hasta completar el Especificar detalles de las
Qdetjbay viviendas

llustracion 5 Método de ejecucion de fase de scouting.

Registro




En el proceso de scouting se utilizan las rutas disefiadas para maximizar la eficiencia en la
cobertura de las areas asignadas y son compartidas sobre el mapa SIPRA con los equipos
de trabajo, quienes las utilizaran para orientarse y organizar mejor su recorrido, ademas de
referencia visual sobre las delimitaciones de las manzanas seleccionadas.

Una vez que los equipos llegan a la manzana definida, se inicia |la fase de identificacion,
en la que el primer paso consiste en localizar |la parte noreste de la manzana, ya que esto
establece el punto de partida para el recorrido. Si esta drea es accesible, el equipo comienza
el recorrido siguiendo hacia su lado derecho las viviendas. En caso de que el noreste no
sea accesible, los equipos deben identificar la esquina mas al norte de la manzana como
alternativa. Y de igual forma, a partir de ese punto, los equipos avanzan recorriendo las
viviendas situadas a la derecha, tal como se muestra en la llustracién 6. Si se encuentran
con un edificio, este serd registrado como tal; de lo contrario, continuaran identificando
los inmuebles segun su ubicacién. Este enfoque sistematico asegura que el proceso de
scouting se mantenga homologado, ordenado y eficiente.

llustracion 6 Ejemplo de recorrido por manzana para el scouting

A lo largo del recorrido, el equipo procede con el formato de registro F1 de las viviendas,
distinguiendo entre aquellas que estan habitadas y las que no lo estan, asi como otros
inmuebles que se clasifican como no viviendas, ya que también son importantes puntos
de referencia. Ademads, es fundamental que los equipos recojan detalles especificos
de cada vivienda, lo que puede incluir informacién clave para identificar las casas
independientemente de quién realizd el scouting. Este proceso se repite hasta que todas
las viviendas en la manzana han sido inspeccionadas visualmente y registradas de acuerdo
con el plan de trabajo establecido, las cuales seran el nUmero total de marco de muestreo
de viviendas habitadas en la manzana y pueden ser integradas al proyecto.

llustracion 7 Ejemplo de registro en el formato F1 de viviendas habitadas y no habitadas para el scouting.
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De esta manera, el proceso de scouting concluye con un registro en el formato F1 que permite
recopilartoda lainformacién necesaria para que cualquier persona pueda identificar claramente cada
vivienda dentro de una manzana determinada, y evitar confusiones de las viviendas. Este formato F1
identifica claramente aquellas viviendas que si se encuentran habitadas y que seran utilizadas para
avanzar a la siguiente fase del estudio o proyecto, que es justamente la seleccién aleatoria de hogares
(tomando como base las viviendas habitadas de cada mazana) que participaran en el estudio, la cual
se lleva a cabo utilizando las herramientas y metodologias proporcionadas por el INEGI, asegurando
una muestra representativa.

Mediciéon directa

La fase de medicién directa comienza con un plan de trabajo que incluye el disefio de las rutas de
recoleccion de residuos de las viviendas habitadas seleccionadas aleatoriamente en cada una de las
manzanas definidas y su asignacién por brigadas en campo. Una vez se tiene definido lo anterior, se
procede con el proceso de invitacidn a viviendas, proceso que se presenta en seguida en la llustraciéon
8. Método de ejecucién de fase de invitacion.

Invitacion
c
©
Q
g ( ) Etiquetado de bolsas para | Practica de la invitacion o
» .
S su entrega discurso
an
-
@)
y
Invitacion a participaren | Arribo del equipo local al
medicion directa hogar seleccionado
A
Entrega de bolsas e -
\g o 5 . s ¢Aceptan participar?
o indicaciones de separacion
(8
©
—
9]
et
= \ 4
Definir espacio para la
recoleccién de las bolsas
A 4
Firmar carta de aceptacion )
B P P Agradecer y retirarse
de participacion al proyecto
\ 4
Registrar participantesy no
respuestas
o
E
s
4]
"on| \ 4
() s \
o Especificar detalles de las Hasta completar el
viviendas @ t:bay

llustracion 8 Método de ejecucion de fase de invitacion.
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El proceso de invitacién a la medicién directa comienza con la fase de preparaciéon, donde
se capacita y entrega el material de trabajo a los equipos locales (llustracion 9). Ademas,
se crean las rutas y el plan de trabajo, los cuales incluyen las rutas por equipo en Google
Maps, el discurso para hacer las invitaciones, los gafetes de identificacion y los formatos a
llenar. También se realiza una practica del discurso o invitacién para asegurar la fluidez al
momento de expresarlo frente a los habitantes de las casas seleccionadas.

llustracion 9 Planeacion y retroalimentacion diaria previo a ejecucion de actividades.

Una vez que los equipos llegan al hogar, seleccionado aleatoriamente derivado del proceso
descouting,comienzalafase deinteraccion. Elequipolocal extiende lainvitacion a participar
en la medicién directa a los residentes del hogar. Si los residentes aceptan participar, el
equipo procede a entregarles bolsas etiquetadas para “residuos de alimentos” y “Otros”
(ver llustracidn 10), ademas de las instrucciones detalladas sobre |la separacidn de residuos,
informarles de la duraciéon de su participacion en el proyecto (8 dias) la notificacidén de que
se realizara una encuesta al finalizar la semana de recolecciones.

¥
bl Yo

llustracion 10 Etiquetado de bolsas para entrega a hogares participantes.
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Los equipos locales en conjunto con los habitantes, definen el horario y el espacio donde estas bolsas
seran recolectadas en caso de que no estén los habitantes presentes, buscando espacios accesibles
para quienes recolectan, pero de dificil acceso para quienes recolectan los residuos de manera
habitual (servicio de limpia) o incluso para animales como perros y gatos u otros vectores que puedan
destruir las bolsas. Luego, se firma una carta de aceptaciéon para formalizar la participacion en el
proyecto.

Puesto que la aceptacidon a participar en el proyecto es voluntaria, en caso de que los residentes
rechacen la invitacién, el equipo les agradece por su tiempo y se retira de manera respetuosa.
Enseguida, el equipo selecciona otra casa de la misma manzana hasta completar tres viviendas por
Mmanzana, utilizando la misma hoja de calculo para la seleccidn aleatoria proporcionada por el INEGI.

En cualquiera de los dos casos, se documenta y registra la respuesta del hogar ya sea aceptando o
declinando la participacion, asegurandose de especificar los detalles necesarios de cada vivienda.
Este proceso continUa hasta que todas las viviendas asignadas han sido visitadas y el plan de trabajo
ha sido completado, es decir contar con la aceptacion a participar en el proyecto por parte de tres
hogares por manzana.

—

!—~ w4

Ilustracion 11 Primer acercamiento con los habitantes del hogar

En apoyo al desarrollo de los trabajos de campo, se integra un grupo, utilizando la aplicacién de
mensajeria instantanea WhatsApp, para mantener una comunicacién constante. A través de este
canal, cada brigada comparte su ubicacién en tiempo real durante las actividades en campo, lo que
no solo facilita el seguimiento de sus movimientos, sino que también contribuye a la seguridad y
bienestar de los equipos.

Desde gabinete un equipo de monitoreo remoto, compuesto por 2 a 3 personas, se encarga del
seguimiento y almacenar la informacion recopilada y compartida por el grupo de WhatsApp. En el
caso del recorrido y levantamiento de informacién para las actividades de scouting e invitaciéon a los
hogares, el equipo de monitoreo remoto brinda apoyo en la localizacién de manzanas y en caso de
tener dificultades para identificarlas.

Durante el proceso de invitaciéon en hogares, el equipo de monitoreo remoto se encarga de distribuir
la seleccidon aleatoria de hogares, previamente realizada con una hoja de calculo proporcionada por
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INEGI. En caso de que no se completen las tres casas con la primera seleccion aleatoria, el
equipo de monitoreo proporciona una nueva seleccion de viviendas. Concluido el recorrido
y registro en el formato F1del scouting e invitacién, ya sea por manzana o por ruta, el equipo
de monitoreo remoto verifica y maneja la informacion levantada para preparar la actividad
de recoleccion.

Una vez que se cuenta con la informacién de las casas que aceptaron la invitacion a
participar en la medicidn directa, se procede a la creacidn de rutas de recoleccidn diaria.
Para ello, las casas participantes son asignadas a las brigadas de los equipos locales, lo que
permite agilizar los recorridos por las ciudades y garantizar que la recoleccion de residuos
se lleve a cabo en todas las casas participantes, en tiempo y forma. El proceso de recoleccién
(para un periodo minimo de 8 dias) se observa a continuacién en la llustracién 12. Método
de ejecucion de etapa de recoleccion.

. s
Recoleccion
Arribo del equipo local al ) - " .
> q ) p Residuos visibles Si—p Recolectar residuos
hogar participante
No
c z.
0 Esperar maximo | Tocar ala puertaoel
9 15 minutos | timbre I
<Q
o
O
Q
4
) " Entregar las nuevas bolsas y
Atienen a la puerta Si—P
aclarar dudas
No
A 4
Dejar las nuevas bolsas con
una nota
Evidencia fotografica de la
-1 recoleccién
° /V \ A
k7 Hasta completar el Registrar recolecciones y no
(%] I 4—
.go @t:bay entregas
4

llustracion 12 Método de ejecucion de etapa de recoleccion.

Para la recoleccioén, y antes de iniciar el proceso, es importante corroborar que cada equipo
cuente con las bolsas correctamente etiquetadas para la ruta asignada, con el objetivo de
tener identificadas las casas a las que corresponden los residuos y la fecha de generacion.
Etiquetar las bolsas con el tipo de residuos que cada una va a contener, brinda a los
participantes un recordatorio sobre la separacién solicitada. En caso de que por alguna
razén se identifique que hagan falta datos en las etiquetas o el participante indique que
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necesita mas bolsas, las brigadas en campo llevan consigo etiquetas, pluma y articulos de papeleria,
asi como bolsas extras para su llenado manual, asegurando asi que todas las bolsas recolectadas al
dia siguiente cuenten con la informacién correspondiente.

El proceso de recolecciéon se lleva a cabo durante 8 dias consecutivos. El primer dia se denomina
“operacion limpieza” En este dia, se recolectan residuos acumulados en todas las casas participantes,
sin conocer su tiempo de generacion. Debido a esta incertidumbre, estos residuos no se pesan ni
caracterizan, sino que se envian directamente a disposicién final. El objetivo de recolectar los residuos
acumulados en los hogares participantes es asegurar que los dias siguientes se recolecten solo los
residuos generados en 24 horas.

Debido a que cada dia de la semana presenta patrones de comportamiento y generacién de
residuos diferentes, la recolecciéon se realiza diariamente. Para garantizar la participacion efectiva
de los habitantes, se busca iniciar el proceso entre semana, permitiendo que se acostumbren a la
dindmica. Esto asegura una mayor participacién durante el fin de semana.

llustracion 13 Etiquetado de bolsas manual para recoleccion de residuos.

Cuando el equipo local llega al hogar participante, comienza la fase de recoleccién. Cada brigada
verifica si hay residuos a la vista, en el lugar previamente acordado; en caso afirmativo, procede
a recolectarlos. Si no se observan residuos, el equipo toca la puerta o timbra. Si los residentes no
responden después de un maximo de 15 minutos de espera, el equipo deja las nuevas bolsas en
un lugar determinado (en funcion de haberse acordado o no con el ciudadano durante la fase de
invitacion) con una nota explicativa. Si el residente atiende la puerta, el equipo entrega nuevas bolsas,
aclara cualquier duda que el participante pueda tener sobre el proceso, y continda con la recolecciéon
a la siguiente casa seleccionada.

Es importante destacar que, dependiendo del tiempo disponible para completar las rutas de
recoleccion, las brigadas pueden regresar a hogares que no fueron atendidos inicialmente para
intentar llevar a cabo la recoleccion.

El equipo de monitoreo remoto brinda seguimiento a las rutas y permanece atento a las necesidades
delas brigadasen campo, ayudando aresolver cualquierinconveniente que surja e identificar posibles
impedimentos, como congestionamientos viales, manifestaciones o cualquier otra situacién que
pudiera afectar las operaciones. Ademas, en este mismo grupo se envian fotografias, ubicaciones
y direcciones de las casas seleccionadas, lo que permite que cualquier miembro del equipo pueda
revisar la informacién en cualquier momento.
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La Ultima etapa del trabajo de campo (como parte de la medicion directa), es |la caracterizacion de los
residuos (incluido el DA), que involucra la cuantificacion de cada categoria de residuos y la obtencidon
del peso volumeétrico, proceso que se muestra a continuacion en la llustraciéon 6. Metodologia
ejecucion del pesaje de residuos (incluido el DA) y caracterizacion del DA.

Eg Caracterizacion
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5
c
o
<
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|— E ‘o caracterizacion residuos
(0] 8
3 g 5 | | . : v
La actividad de recoleccion concluye cuando las brigadas arriban al lugar donde se realizara e Pesaje de alimentos por Determinacion de peso Pesaje de bolsas por casa
la caracterizacion y comparten al equipo de monitoreo remoto su evidencia. Esto incluye © categoria volumétrico de "alimentos” por tipo de residuo
la carga de fotografias digitales (cuidando el anonimato de los participantes) en el grupo i i i
de WhatsApp, y se documenta si se realizé la recoleccién o no (mediante el registro en el : : : :
. . . Registro de alimentos por L Registro de peso L Registro de bolsas por casa
formato F3), especificando las razones por las que no se recolectd y reportando cualquier categorfa volumétrico de “alimentos” por tipo de residuo
Q2 o 0 2 0 8
anomalia como mala separacién, retroalimentacién a los habitantes, entrega de bolsas 3 ¢
. o)
adicionales, etc. & . .
Registro fotografico
El registro F3, en formato digital, se revisa, en la medida de lo posible, en tiempo real por
parte del equipo de monitoreo para asegurar su correcto llenadoy verificar que se siguieran T A
. . . . . . . ) o . Lavado del drea y | _
los procedimientos establecidos, ya que adicionalmente, dicha informacién sirve para E Disposicion de residuos < S »| Resguardo de materiales —>O
verificar casos particulares durante el pesaje de las bolsas de residuos y la caracterizacion =

de éstos (por ejemplo, datos de no generacion de DA).
llustracion 16 Metodologia ejecucion del pesaje de residuos (incluido DA) y caracterizacion del DA.

El formato F3 también permite monitorear la participacién de las casas en el estudio, lo

cual permite estimar diariamente una tasa de no respuesta (en este caso, como el cociente El proceso de caracterizacién se inicia con la fase de preparacién, gue comprende la capacitacion del
de las casas participantes entre las casas objetivo de la ciudad) y asegurarse se encuentra equipo de trabajo en la clasificaciéon de alimentosy la entrega de equipo de proteccién personal (EPP)
dentro de los parametros de disefio. De esta manera, se puede actuar oportunamente en para garantizar un ambiente de trabajo seguro. Ademas, se verifica la disponibilidad de materiales
caso de gue la no respuesta supere los limites esperados, reforzando algunos aspectos necesarios para el pesaje y caracterizacién, como basculas, lona, palas, escobas, recogedores, cubetas,
entre las brigadas de trabajo o tomando medidas correctivas a fin de asegurar la calidad y bolsas y formatos de registro F3. Finalmente, se acondiciona el sitio para recibir las brigadas de
representatividad de los datos recopilados. recoleccidn de residuos y realizar las actividades de manera eficiente.

llustracion 15 Recoleccion del DA de hogares por parte de SIPRA.
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llustracion 17 Revision y separacion de bolsas de residuos por hogar y estrato.

En la fase de caracterizacidon, se descargan los residuos recolectados y se realizan
las siguientes acciones. Primero, se separan segun el grado de marginacién de los
hogares correspondientes. Luego, se clasifican en dos categorias: “alimentos” y “otros”.
Posteriormente, para cada grado de marginacion, se realiza un pesaje inicial de las bolsas
de alimentos. Finalmente, se clasifican y pesan en categorias especificas como se muestra
en la Tabla 3, el proceso descrito es una adaptacion de la NMX-AA-022-1985 (Protecciéon
al ambiente - Contaminacion del suelo - Residuos sdélidos municipales - Seleccion y
cuantificacion de subproductos). Las categorias utilizadas para clasificar el desperdicio
de alimentos han evolucionado y se han adaptado a lo largo de los afios, basdndose en
los proyectos desarrollados por el equipo consultor, y considerando principalmente el
contenido caldrico de los alimentos. Adem3as del formato F4, se realiza una documentacion
fotografica para complementar con informacidon cualitativa.

Tabla 3 Clasificacién de los alimentos

Categoria Ejemplo

Pulpa de las frutas, piel de zanahoria,
piel de papa, ramas de cilantro, piel de
manzana, jamaica, etc.

Frutas y verduras evitables

Origen animal evitable Jamon, chorizo, carne, crema, etc.

Tortillas en malas condiciones, pan dul-

Pan/tortilla/harinas evitables e, e S5 Ereie, e i, G,

Granos y cereales evitables Frijol, arroz, lentejas, avena, etc.

Liquidos evitables Café, leche, jugos, refrescos, etc.

Especias, dulces, aderezos, todo lo que

r vitabl . z 1
Qe vl slizs no se incluya en las demas categorias.

Cascaras y tallos de fruta y verdura,

No evitables : p
huesos, semillas, cascardn de huevo

Pedazos de plastico, papel aluminio,

Inorganico ]
9 trozos de unicel, etc.
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La caracterizacién de residuos alimentarios en “evitables o no evitables”, se basa en su origen y
destino inicial. Aungue algunos alimentos ya no son aptos para el consumo humano, su clasificacion
depende de su propdsito original. Por ejemplo, la pulpa de frutas destinada al consumo humano
se considera evitable al haberse desperdiciado como resultado de las acciones y decisiones de las
personas. En contraste, los huesos de animales nunca tienen como destino el consumo humano, por
lo que no se puede evitar que termine como residuo.

Una vez terminada la caracterizacién en base al grado de marginacién, se procede a mezclar todos
los residuos alimentarios para determinar el peso volumétrico, de acuerdo con lo establecido en |a
NMX-AA-019-1985 (Proteccidn al ambiente -Contaminacion del suelo - Residuos sélidos municipales
- Peso volumeétrico “in situ”.). Las actividades referidas se muestran en la llustracion 18, llustracién 19
e llustracion 20.

El peso volumétrico se considera un parametro crucial para comparar los datos de generacion
obtenidos mediante el pesaje del DA con la percepcidn de las personas (informacidn proporcionada
en las encuestas). Esto es especialmente importante, ya que la percepciéon publica sobre la cantidad
de residuos se basa comuUnmente en el volumen, mas que en el peso.

Siguiendo esta Norma, el procedimiento de medicién de peso volumeétrico se inicia con la seleccion
de un recipiente limpio, seco y con volumen y peso conocidos (Po). Luego, se llena el recipiente
con residuos alimentarios sélidos de manera continua, evitando compactacion y permitiendo un
acomodo natural. Una vez lleno, se deja caer el recipiente tres veces desde 10 cm de altura teniendo
el debido cuidado para evitar que se volcara o saliera DA de su interior, posteriormente se agregan
mas residuos hasta llenarlo completamente, alineandolos con el borde sin sobresalir. Es crucial evitar
compactacion durante el proceso para garantizar precision en la medicién.

Posteriormente, el recipiente lleno se coloca sobre una bascula previamente calibrada, donde se
registra el peso total del contenido, incluyendo el peso del recipiente (P1). Con estos valores, se calcula
el peso neto (Pn) de los residuos alimentarios mediante la Ecuacion 1:

Pn=P_1-P_0 (1)

Finalmente, para obtener el peso volumeétrico, se divide el peso neto de los residuos entre el volumen
del recipiente (Ecuacion 2). El resultado, expresado en Kg/m3, representa la densidad aparente de los
residuos alimentarios. Este dato se registra junto con cualquier observacion cualitativa que pueda
complementar la caracterizacién de los residuos alimentarios evaluados.

Pv=Pn/V (2)

PV = Peso volumétrico [Kg/m?]
Pn = Peso neto [Kg]
V =Volumen [m3]

Durante la determinaciéon del peso volumétrico del DA, se registran las condiciones ambientales,
como la temperatura y la humedad relativa, que pueden tener una influencia significativa en los
resultados obtenidos. La temperatura puede provocar la expansién térmica de ciertos desechos,
afectando su volumen aparente y reduciendo el peso volumétrico. Ademas, temperaturas elevadas
pueden causar deshidratacion en los alimentos desechados, disminuyendo su peso real.

Por otra parte, la humedad relativa desempena un papel crucial, ya que el DA puede absorber agua
del ambiente, incrementando su peso y alterando las mediciones. En condiciones de alta humedad,
también pueden compactarse o aglomerarse, impactando tanto el volumen como el peso registrado.

29



Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024

Para tener en cuenta estas variaciones, al inicio de la determinacidn del peso volumétrico Por Ultimo, en la fase de limpieza, se procede a la disposicién adecuada de los residuos, el lavado del
se registraron la temperatura y la humedad. Estos datos fueron considerados durante la area de trabajo y de los materiales utilizados y su resguardo al finalizar el pesaje y caracterizacion,
realizacion de los calculos correspondientes para garantizar la precision de los resultados. dejando el area lista para las actividades del siguiente dia. El proceso de caracterizacion de residuos

se lleva a cabo en los dias de recolecciéon regulares, con la excepcion del dia de “operaciéon limpieza”.
Una vez concluida la semana, comienza la fase de medicion indirecta.

La recopilacion de evidencias fotograficas y videos juega un papel central en el control y la calidad del
proyecto. Estas evidencias incluyen imagenesy videos de todo el proceso de recoleccién desarrollado:
scouting, la recolecciéon diaria, del proceso de caracterizacién y la aplicaciéon de encuestas. Este
material visual también facilitd el analisis de patrones de desecho y permitié comparaciones entre
diferentes hogares, regiones y fechas. Es importante mencionar que se mantuvo, en todo momento,
privacidad de los habitantes, al evitar capturar rostros o escenas comprometedoras.

Medicién indirecta

El trabajo de campo finaliza con la medicién indirecta, la cual se centra en la aplicacion de las
encuestas (el formato se puede consultar en la seccidén de anexos de este mismo documento) en los
mismos hogares seleccionados resultado del scouting y para los que se realiza la medicién directa,
proceso que se presenta a continuacion en la llustracion 21.

llustracion 19 Cuantificacion y caracterizacion del DA
S —
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-
<
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llustracion 20 Registro de datos de medicion directa.
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Encuestas

T

Arribo del equipo local al Tocar ala puerta o el

Esperar maximo 15

hogar participante timbre minutos
A
Solicitar aplicacion la Si ‘Atienen a la puerta
S encuesta
3
>
2
w
Acepta participar
No
3 <L
(o)
= Si
P v
8 Aplicar la encuesta Dejar una nota
A
Solicitud de toma de llustracion 22 Ejemplo de aplicacion de encuestas
evidencia fotografica No
El cuestionario (formato F5) era llenado en fisico durante la aplicacién de la encuesta por el
— entrevistador. Una vez completada la encuesta, el equipo solicita autorizacién para recabar evidencia
Oma de evidencia o L
fotografica i Acepta participar fotografica, la cual es opcional. Si el participante autoriza, se toma la evidencia cuidando el anonimato
J< de los participantes; si no acepta, el equipo expresa su agradecimientoy concluye la visita entregando
%] . . . P . P . . .
: . a modo de agradecimiento un iman de Pacto por la Comida (PPLC) con un cédigo QR que direcciona
o 0 . . o 2 q
v a una plataforma que brinda consejos para aprovechar al maximo los alimentos en la cocina.
Agradecer y retirarse <
A
O‘_@mmet}‘ Registrar encuestasy no |

{nde t:bay‘ respuestas

llustracion 21 Metodologia aplicacién de encuestas.

La descripcién del proceso descrito en la llustracion 20, consiste en lo siguiente: El proceso
de aplicacion de encuestas inicia con la llegada del equipo local al hogar participante.
Primeramente, el equipo toca la puerta o el timbre y, si no obtiene respuesta, espera un
tiempo maximo de 15 minutos. Si al cabo de este tiempo nadie atiende, el equipo deja
una nota para informar su visita y que estard acudiendo al dia siguiente para realizar la
encuesta.

Sialguien responde a la puerta, el equipo solicita permiso para aplicar la encuesta (formato
F5), recalcando la importancia de poder entrevistar a una persona (mayor de edad) que
tenga conocimiento sobre las compras y el manejo de residuos de la vivienda, buscando
contar con la informacién cualitativa que pueda complementar o contrastar los datos
recabados con las recolecciones de los ocho dias anteriores. Si el participante acepta, se
procede con la aplicacidon de la encuesta (llustracidn 22). En caso contrario, el equipo insiste
o en su defecto, agradece su tiempo y se retira.

llustracion 23 Ejemplo de evidencia fotografica con imdn de regalo para el participante
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La siguiente actividad, consiste en documentar los resultados en el formato F6, incluyendo
tanto las encuestas completadas, como las negativas o no respuesta. Se sigue este flujo de
forma iterativa hasta completar el plan de trabajo asignado. En el caso de aquellas casas
donde no se pudo encontrar algun habitante, se intenta nuevamente en dias posteriores,
con la finalidad de completar todos los hogares registrados y que participaron en la
mediciéon directa.

De esta manera, el trabajo de gabinete finaliza con el procesamiento de los datos una
vez que se ha completado la medicién directa para obtener informacién cuantitativa y
complementando con la informacién cualitativa obtenida de las encuestas aplicadas a los
hogares participantes al concluir la medicidn indirecta.

Procesamiento de la informacion

Los resultados tanto de la medicion directa como indirecta se vacian en bases de datos
digitales para su posterior analisis e interpretacion. Esta accion es fundamental para el
desarrollo de resultados que permitan dar a conocer la cantidad, la composicidény las causas
gue originan el DA en diferentes zonas de México, de manera tal gue sean estadisticamente
representativos.

Toda aquella informacién recabada en medios fisicos, documentos y escrita a mano fue
escaneada y volcada a bases de datos digitales para su posterior analisis. Este proceso
permite una revision y depuracién de datos, cuya finalidad es identificar posibles errores
de captura, la estandarizacion de variables o la homologacién de formatos para facilitar el
analisis de la informacion.

La depuracién incluye la identificacidon y correcciéon de errores, la estandarizacion de
variables y la homologacién de formatos. Ademas, se implementan controles de calidad
para para asegurar la integridad de los datos, como la verificaciéon de rangos (por ejemplo,
gue no haya pesos excesivamente altos), la identificacion de valores atipicos que podrian
ser errores de captura, la eliminacion de registros duplicados y la revision de la completitud
de los datos.

Los datos recabados en campo (recoleccién y caracterizaciéon) de la muestra seleccionada
en viviendas para cada manzana, se escalan en cada una de las ciudades utilizando los
factores de ponderacion (o factores de expansién), proporcionados por INEGI como parte
del disefio muestral, lo que permite obtener, a nivel de ciudad, la generacién diaria promedio
de DA o la cantidad total de DA generado durante el periodo de analisis. Adicionalmente
se revisa la “no respuesta” de la muestra de cada ciudad (ver Anexo Xl ‘disefio muestral’).

Tal como se menciond anteriormente, hubo algunas sustituciones (o adiciones) de
manzanas donde no se obtuvo respuesta positiva (por motivos tales como falta de
participacidn, restricciones de acceso o situaciones de inseguridad). Es preciso resaltar
gue para el calculo de la no respuesta a nivel manzana y ciudad, se consideraron aquellas
manzanas sustituidas, provenientes de la muestra original, como no respuesta para el
tratamiento de la informacion.

Con el apoyo de INECGI, se ajustan los factores de expansidon por manzana para asegurar la
representatividad de la muestra y la precisidén de los resultados (ver Anexo XX. Disefo de
Muestreo). Este ajuste permite la mitigacion de posibles sesgos y la mejora en la calidad de
los datos, ya que posteriormente se emplearan dichos factores para escalar los resultados
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a nivel estrato socioecondmico o ciudad. Esta situacion puede generar un incremento tanto en el
tamano total de la muestra como en el porcentaje de no respuesta, lo cual debera ser considerado al
interpretar los resultados obtenidos.

Para la estimacién del desperdicio de alimentos a nivel vivienda, se obtiene un promedio de los
dias en los que se generd desperdicio y utilizando los factores de expansidon se puede obtener
la generacion de DA promedio para cada grado de marginacion y para la ciudad en general. Es
importante mencionar que. aquellas viviendas con menos de dos registros en formato F3 de entrega
de residuos, se incluyeron dentro de “no respuesta”, en la estimacion global.

En cuanto al procesamiento de los datos levantados a través de las encuestas, de igual modo de la
mediciéon directa la informacién obtenida se vierte en una hoja de calculo, a partir de la cual se filtran
las respuestas de modo tal que puedan introducirse al software IBM SPSS Statistics (version 29.0)
para realizar andlisis descriptivo de las respuestas. En cada una de las preguntas que componen la
encuesta aplicada se obtiene desviacidn estandar, valores minimo y maximo, y la mediana.

El empleo de una herramienta estadistica permite generar tablas cruzadas y comparar medias
usando como variables dependientes los grados de marginacién y como variables independientes
cada una de las respuestas. Este enfoque facilita el analisis no solo a nivel ciudad, sino también para
cada estrato socioecondmico analizado.

El propio disefio muestral y el manejo de la no respuesta garantizan la representatividad de los
datos, lo que permite extrapolar la informacién obtenida y generar resultados representativos para
toda la ciudad. Asimismo, el comportamiento del DA muestra una estrecha relacién con el grado de
marginacion, evidenciando cémo este factor influye en las tendencias y patrones observados.

Es importante resaltar que de acuerdo con la retroalimentacién del cuestionario que se esperaba
obtener en el gjercicio piloto y de |la experiencia en la primera ciudad donde se aplicd el cuestionario,
(La Paz, BCS), algunas preguntas se modificaron respecto a la versiéon original de la encuesta, por
lo que se consideraron estas particularidades a la hora de realizar la comparacién a nivel nacional.
Una modificacién adicional, después de la primera ciudad estudiada, fue la adicién de notas para el
entrevistador, buscando facilitar la comprension y llenado del cuestionario.

Resultados

La seccion deresultados presenta los hallazgos obtenidos en cada una de las etapas de la metodologia
previamente descrita, con un enfoque en los datos cualitativos y cuantitativos relacionados con el DA
en los hogares.

Revision bibliografica

En adicién a la revision de estimaciones del DA en México realizadas previamente, se examinaron
diversos casos de medicidn a nivel internacional, con el fin de definir la mejor metodologia para el
desarrollo del estudio y tomar recomendaciones para la implementacion de esta. De los estudios
internacionales previamente realizados, la etapa inicial para determinar el DA en hogares, incluye un
estudio previo para identificary comprender las caracteristicas de las zonas a muestrear 3. Este analisis
preliminar permite asignar las areas de forma estratégica, asegurando el tamafo de la muestra, asi

3 Espafia, Alemania, Argentina, India, Paraguay, Hungria.
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como, considerar algunas otras condiciones ambientales que pueden influir en el
comportamiento de los hogares en relacién con el manejo y desperdicio de alimentos.

A nivel global, el desperdicio de alimentos es un problema significativo, especialmente
en paises desarrollados, donde se estima que cada persona desecha alrededor de 78.9
kg de comida al afo (UNEP, 2024). Este desperdicio contribuye enormemente a las
emisiones de CO, afectando el medio ambiente y exacerbando la inseguridad alimentaria.
Organizaciones como BEworks y Hellmann's, en colaboracién con WRAP y Marketing
Mums, estan utilizando la economia del comportamiento para abordar este problema.
De manera general, el desperdicio de alimentos en hogares es un problema significativo,
aun en paises considerados con menores ingresos. La diferencia entre el promedio de
desperdicio observado entre paises agrupados por ingresos por el Banco Mundial, es solo
de 7 kg, siendo estos valores de 81, 88 y 86 kg per capita por ano respectivamente para
aquellos paises de ingresos alto, medio-alto y medio-bajo (UNEP, 2024).

Se identificé que algunos estudios se adaptaron algunas metodologias internacionales
de medicién como el Food Loss and Waste Accounting and Reporting Standard (FLW
Standard), un estandar global orientado para cuantificar y reportar el peso de los alimentos
y/o partes no comestibles (Standard, 2016). También la metodologia REFRESH, enfocada
en la medicién del desperdicio de alimentos mediante el registro y cuantificacion de los
residuos generados en los hogares durante un periodo de 7 dias. Los participantes, registran
los desperdicios a través del pesaje de los alimentos, clasificdndolos como evitables
0 no evitable. Los DA pueden ser tanto sélidos como liquidos, y en algunos estudios se
complementa con diarios o encuestas (Van Herpen et al., 2016).

En la siguiente tabla, se muestran referencias de algunos estudios internacionales
relacionados con la mediciéon del DA en los hogares y las principales caracteristicas
identificadas:

Tabla 4 Casos de referencia internacionales
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Tamafo prome-
dio del hogar
55% de los ho-
gares tienen al
menos 4 inte-

Referencias de los estudios

Pais de Ano de Método de Dias de . .
estudio estudio Total de hogares analisis estudio Conclusiones Referencia
Tamafo prome-
dio del hogar A
(Gimé-
2.49 personas. nez,
159, solo 142 Diario (envia- Estimando una ,%Iictaollrae,
Uruguay 2022 completaron el dos por correo 7 dias generacion de curut.
estudio electrénico) 36.3 kg per ca- chet
pita/afio. Incluye & Aros
DA sélidos y 2022)’
liquidos evita-
bles.

(Djekic,
grantes Tormase-
vic, Milo-
Serbia 2019 494 Cuestionario 7 dias se genera 2.4'49 radovic,
kg per capita/ Subic. &
afo de alimen- Rol'e\;ic
tos de origen 2519) '
animal (pesca-
do y/o carnes
y productos
lacteos) solidos
evitables
Tamano prome-
dio del hogar
Cuestionarios e %rsfoenta
on-line (sema- 52 sema- y
Espafa 2022 4,000 hales, autoad- nas del Se genera 359 (Espana,
mlnlstrad.os y afo kg per capita/ 2022)
persggse;hza— ano, conside-
rando DA sdli-
dosy liquidos
evitables
Tamano prome-
dio del hogar
2.8+1.5 personas
400, solo 355 Medicién Estimacion de (ESAR-
Argentina 2024 completaron al directay en- 5a7dias 71.9 kg per capi- 2024’)
menos 5 dias cuesta ta/afio, conside-
rando residuos
sélidos y liqui-
dos evitablesy
no evitables
Tamafo pro-
Las pre- medio del 3.2
guntas personas
Cuestionario enfoca-
; (48 pregun- dasaun La estimacioén (FAQ,
RN 291 1,200 tas) periodo es de 27.1 kg per 2017)
de tiem- capita/afno, so-
po de7 lidos y liquidos
dias. evitablesy no
evitables
Tamafo prome-
dio del .hogar
Recoleccién 1sola 316 habitantes (Everitt,
115, solo se enlaaceray recolec- g Rz Werf
consideran 100 estudios de cion de Io_lg esetr']r;rggi%?] , Sea-
Canada 2020 hogares ya que composicion la acu- o ge 4637 k brook,
las muestras mulacién or o4 it.a/aﬁg Wray , &
son confiables Encuestas. del DA F;e cor?sideran. Gilliland,
de 7 dias. 2021)

los DA sélidos
evitablesy no
evitables
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Tamafo prome-
53 hogares Tamaﬁo prome- dio del hogar,
oncvestados | pecoleccion Sy | e et
residuos dceaﬁgiltoe“r“'igg_y nasun- La estimacion
India 2023 de solo 45 pa 7 dias La estimacion daram, . ; . del DA es de (Knoop,
hogares ya cion . y otros, Paraguay 2019 32 Cuestionario 7 dias 4.84 kg per 2019)
gue presentan Encuesta generacion es 2023) cépita/afio. Se
datos de 18.25 kg per consideran el
confiables cépita/afo, DA DA sdlidos y
sélidos evitables liquidos evita-
bles
Tamafo prome-
dio del hogar Tamafo prome-
Encuesta g
cualitativa (19 3.5 personas. drlwoo(ljwil h(;)ag%r,
14 hogares de preguntas) Estimacion total Y
7 12 diferentes . " DA 67.7 kg per (Saez La estimacion (Herz-
Chile 2022 columnas Investigacion 7 dias e ité/aﬁo e 2022)’ Muestra de generacion berg,
S ¢ dela regién cuantitativa cor?sideran’ los Alemania 2O, iz SEls; 52 Encuesta 14 dias degDA es de Seel,
%Q metropolitana aplicando un DA s6lidos 2017 analizaron 44.6 kG per & Sch-
l_E M diario de co- liquidos evitsg- 6507 hogares cépifa/agﬁg Se neider,
i P =V : : 2020)
(¢ cina blesy no evita- consideran los
<8 bles DA sélidos evi-
o tablesy no evi-
Tamarfo prome- tables
gig del hogar N N
.7 personas. amanfo prome-
200 hogares - ] g g (Kasza, Encuesta na- dio del hogar
s0lo 165 ! Medicion di- La estimacion Dorko, ol 2.6 personas
2 ; recta, pesaje . del DA es de Kuns- 5
AUE T 2940 pro%%rfc;(;nan y registro en 7 dfas 65.49 kg per zabd, & UE\SiEjaOdSOC?e 257 hogares, se Diarios me- La estimacioén t(léerf\l
. diarios cépita/afio, in- Szakos, s 2023 analizaron 143 : . 7 dias de generacion Y
confiables. América diante la apli- otros,
cluyendo el DA 2020) hogares 2 de DA esde
solido y liquido (E.U.A) cacion MITRE 42.8 kg per 2024)
evitabley no ’ Fo?gé/ngte cépi'ta/aﬁo. Se
evitable consideran los
DA
Tamanfno prome-
dio del hogar
E’:]rs];cr:zlsi_- 3.4 personas
zadas 15 L
. de mayo Generamzn (Bﬁge_
Macedonia ; ; aproximada vska,y
del Norte 2020 754 Cuestionario hggtgeel dg 8.76 k~g per otros,
Unio de cépita/ano, se 2021)
J2020 46 clasifica el DA,
dias se consideran
) los DA sdlidos
evitables
Tamafo prome-
dio del hogar
2.6 personas
La estimacion ;
de generacion E:IGalro\g
; Estudio diario . del DA es entre 20
Italia 2019 388 Cuestionario 7 dias de 27,5 kg y 33 Alboni, &
kg Falasco-
per capita/afio. ni, 2019)
Se consideran
los DA sélidos y
liquidos evita-
bles
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De acuerdo con la revision bibliografica de los 14 estudios internacionales, se concluye
gue la mayoria de las metodologias empleadas para evaluar el DA en los hogares utilizan
mediciones indirectas, como encuestas y/o diarios. En total, diez estudios adoptaron este
enfoque, mientras que cuatro emplearon una metodologia mixta, combinando medicién
directa (recoleccién y pesaje) con la indirecta.

Principalmente, en los estudios revisados, se utilizd un periodo de 7 dias, para captar la
representacion de los habitos en torno al consumo y desecho de alimentos, considerando
gue es suficiente para tener los patrones tipicos del DA, lo que permite el andlisis mas
detallado del comportamiento de los hogares (WRAP, 2015).

Entre aguellos estudios que optaron por una metodologia de medicidn indirecta, algunos
emplearon cuestionarios auto-aplicados, los cuales se consideran menos precisos debido
a la influencia de la percepcién de quien completa el formulario. Se identificaron otros
donde, ademas de las encuestas, utilizaron diarios, analisis de composicion de residuos y/o
meétodos combinados (Bogevska, y otros, 2021).

Respecto a los resultados de los casos de estudio analizados, en relacién con la generacion
de DA per capita, aquellos grupos que realizaron la medicion mediante la aplicacion de
encuestas (Serbia, Espafia, Alemania, Paraguay y Macedonia del Norte), registraron algunos
de los valores minimos. Por ejemplo, en la Grafica 1se observa que Paraguay (4.84 kg de DA
per capita) y Macedonia del Norte (8.76 kg de DA per capita) presentan una generacion per
cépita en kg/hab/afio menor al resto de los casos de estudio. Es importante destacar que, al
utilizar dnicamente encuestascomo un instrumento de medicidn, se asume la confiabilidad
de las respuestas proporcionadas por los encuestados. Por otro lado, Alemania (44.60 kg
de DA per capita) y Espafna (35.90 kg de DA per capita), que también aplicaron un método
indirecto basado en encuestas, reportaron una mayor generacion de DA. Esto se debe
principalmente a la aplicacidon del instrumento a un mayor nimero de hogares, lo que
permitié obtener una perspectiva mas amplia sobre los comportamientos relacionados
con el DA en estos paises.

Analizando los resultados procedentes de E.U.A,, Italia, Uruguay y Chile, quienes utilizaron
en su metodologia de medicidn, el registro de DA en los diarios de generacién, se reporta
gue Chile registra la mayor generacion (67.70 kg de DA) per capita debido a que abarca la
mayor cantidad de DA y que cataloga a los desperdicios evitables, no evitables, asi como
sélidos y liquidos. En el caso de Estados Unidos, donde se estima una generacion de 42.95
kg de desperdicio alimentario (DA) per capita al afo, la recopilaciéon de datos se realizd
mediante encuestas y diarios autoaplicados a través de plataformas digitales. Sin embargo,
este método puede estar sujeto a errores, como el olvido de registrar ciertos eventos de
generacién o imprecisiones en los registros. Una estrategia empleada en Washington,
D.C. Estados Unidos, consistidé en ofrecer un incentivo econémico de 45 dodlares a los
participantes por completar los diarios correspondientes. No obstante, es posible que
el estudio presente algun grado de sesgo de seleccién, dado que la participacion fue
completamente voluntaria.

En una prueba piloto en Chile, realizada para un estudio de composicién del DA en hogares,
se aplicd una medicion mixta llevandose a cabo también el registro mediante el registro de
diarios. A pesar de obtener buenos resultados, se concluyd abarcar en estudios posteriores
un mayor numero de viviendas, debido a que solo se aplicéd en 14 hogares, considerando
importante contar con masinformacioén para poder asociar las variables sociodemograficas,
asi como las de comportamiento para entender el origen de generacion del DA en los
hogares (Saez, 2022).
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Entre los estudios revisados, la amplia presencia de técnicas de medicién indirecta, refleja la facilidad y
eficacia de este tipo de metodologia, pero,aunque practicasy de menor costo, presentan limitaciones
significativas, ya que las personas pueden subestimar la cantidad de alimentos que desperdician
debido a factores como la percepcidon personal, la culpa o la vergUenza, lo que afecta la confiabilidad
de los datos. La precision de esta técnica depende de la honestidad y el nivel de conocimiento de
los encuestados. Por ello, resulta crucial complementar este enfoque con mediciones directas para
obtener un panorama mas completo.

La medicién directa es particularmente compleja, ya que requiere trabajo de campo intensivo al
manejar muestras directamente en los hogares y realizar caracterizaciones diarias. Aunque este
proceso es mas laborioso y costoso, ofrece informacién detallada sobre los tipos de alimentos
desperdiciados, convirtiéndola en la estrategia mas confiable para estimar la generacion y
composicion de DA (Kalyanasundaram , y otros, 2023).

En cuanto a los casos de estudio de medicidn directa revisados, en la India, donde se realizé una
segregacion y caracterizacién de residuos en los hogares con el apoyo de la propia poblaciéon, y que
incluyé los residuos de cocina entre los las categorias que se analizaron. Es importante resaltar que,
como parte de los desafios para el desarrollo de esta metodologia, se tuvo la dificultad en reclutar
personal para el trabajo manual de recoleccién y caracterizacion de los residuos. Aunque esta
metodologia ofrece datos valiosos, presenta algunos retos, como el riesgo de sesgo por parte de
los participantes y la dificultad para garantizar la precisién de los informes sin el apoyo de métodos
complementarios, como encuestas o analisis adicionales del desperdicio (Kalyanasundaram , y otros,
2023).

En relaciéon con los resultados obtenidos en India, Canada, Hungria y Argentina, quienes utilizaron la
metodologia de medicidn directa, se observa que, con excepcidén de India, son los paises que registran
una mayor generacion de DA. Segun los datos, Argentina presenta la mayor generacion per capita,
con 719 kg de desperdicio de alimentos por persona. Ademas, Argentina complementd su analisis
con una encuesta para identificar los comportamientos en los hogares y llevd a cabo la recolecciéon
y caracterizacion de los desperdicios generados. Estos hallazgos sugieren que las diferencias en la
generacion de desperdicios alimentarios pueden estar relacionadas con factores como la cultura de
consumoy las practicas de aprovechamiento, incluyendo el uso de los desperdicios en la elaboraciéon
de composta en estos paises.

41



kg de DA
71.90

4.84

Con tecnologia de Bing
© Australian Dureau of Statistics, GeoNames, Geospatial Data [dit, Microsoft, Navinfo, Open Places, OpenStreetMap, Overture Maps F'undation, TomTom, Wikipedia, Zenrin

llustracion 24 Mapa mundial de casos de estudio en relacién con la generacién per cdpita/ario.
Elaboracion propia

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

kg de DA

Grdfica 1 Relacion pais y generacion del DA per cdpita/ario. Elaboracién propia.

De acuerdo con las metodologias mixtas utilizadas en Hungria (pesaje, composicién y
encuestas) y Canada (pesaje, composicion y diarios), como se muestra en las Grafica 2 y
Crafica 3, tienen coincidencia en clasificar los DA en “evitables” y “no evitables”, vy, para
el estudio de Hungria, se adicion6 la categoria de “potencialmente evitable”, explicando
gue, ocasionalmente, por cultura, ocasiones se desechan algunos alimentos que para unos
son comestibles mientras que para otros dejan de serlo (Kasza, Dorkdé, Kunszabd, & Szakos,
2020) (Everitt, Werf, Seabrook , Wray , & Gilliland, 2021).
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Grdfica 2 Clasificacion y resultados de estudio en Hungria (Kasza, Dorko, Kunszabd, & Szakos, 2020)
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Grdfica 3 Clasificacion y resultados de estudio en Canada (Everitt, Werf, Seabrook , Wray , & Gilliland, 2021)

Por ultimo,en cuantoala busqueda de lascausasasociadasal DAenloshogares, un estudioen Estados
Unidos de América, realizado por Darby Hoover del Natural Resources Defense Council (Hoover,
2007), destaca que el DA es un problema complejo debido a la interaccion de multiples factores.
Estas causas incluyen practicas culturales, econémicasy sociales, como la falta de planificacién en las
compras, el almacenamiento inadecuado. Este estudio analizd la cantidad y tipo de alimentos que se
desechan en hogares de ciudades como Denver, Nashville y Nueva York (E.U.A)), revelando que una
gran parte de los alimentos que terminan en la basura podrian haberse consumido. Como principales
hallazgos se identificé que se desperdicia una cantidad considerable de alimentos evitables, siendo
los factores como fechas de vencimiento confusas, sobras no consumidas y la apariencia imperfecta
de algunos productos.

En general, el estudio de Hoover revela que las estrategias a nivel individual para la reduccion del
DA, pueden incluir mejorar la planificacién de compras y comidas, interpretar adecuadamente
las fechas de caducidad y reutilizar los alimentos de manera creativa para evitar su desperdicio.
A nivel comunitario, se proponen iniciativas como fomentar programas de rescate de alimentos,
gue recuperen productos no vendidos o excedentes para redistribuirlos, y promover campanas de
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educacioén local sobre el manejo responsable de los alimentos. Por Ultimo, las estrategias a
nivel gubernamentales abarcan la implementacion de leyes que aclaren las etiquetas de
fechas de vencimiento, incentiven la donacién de alimentosy establezcan metas nacionales
para reducir el DA (NRDC, 2017).

La revision de los estudios reportados a nivel internacional muestra una tendencia global a
optar por técnicas de medicién mixtas (indirectas y directas), que en estos se han encontrado
los mayores valores de generacion de DA per capita, y que los tamanos de muestran han
rondado entre 50 y 400 hogares. Resulta necesaria la aplicacion de una metodologia que
abarque tanto las caracteristicas cualitativas como las cuantitativas para asegurar la calidad
de los resultados. Dada la falta de informacidon precisa sobre el andlisis de la generacién
del DA en los hogares mexicanos, comprender su magnitud contribuird directamente al
disefo de estrategias efectivas para su reduccion.

Con base enloanterior,la metodologia desarrollada para este estudio para medirel DAenlos
hogares mexicanos,sigue lineamientossimilaresalas metodologias revisadas, incorporando
estrategias cualitativas y cuantitativas para estimar su generacién y composicion. Este
enfoque abarca desde la adquisicidon de alimentos hasta su consumo final o, en su defecto,
su desperdicio. La medicidn se realizd mediante dos técnicas principales:

Mediciéon directa, basada en la recoleccidén y caracterizacidén diaria de los residuos
generados en los hogares, lo que permite obtener datos mas precisos sobre la magnitud
del DA.

Mediciénindirecta,atravésde encuestasque capturan la percepcion de los participantes
sobre sus habitos de manejo de alimentos.

Disefio muestral

Tomando como nivel de confianza el 90%, junto con los datos de viviendas habitadas de
acuerdo con el censo de INEGI 2020, se repartieron los hogares para el levantamiento de
informacidén como se muestra a continuacion:
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Total: 9 687 312 120

Es muy importante considerar las condiciones climatoldgicas para la realizaciéon del trabajo de
campo, en particular, el temporal de lluvias es de gran relevancia, ya que puede alterar la humedad,
el peso y la densidad del desperdicio de alimentos. Derivado de lo anterior, tomando como base la
ventana de tiempo disponible para la realizacién del proyecto (mayo — noviembre) se identificaron
los meses de inicio y final del temporal de lluvias para cada una de las ciudades, asi como el mes mas
lluvioso y la cantidad promedio de precipitacion. Con esta informacion se pudo establecer el plan de
trabajo de campo.

Tabla 6 Precipitacion promedio

Estado Ciudad Precipitacion Inicio Mas lluvioso

Noroeste BCS La Paz 150 mm Julio Agosto Septiembre
Norte NL:(ej\r/)O Monterrey 600 mm Mayo Septiembre Septiembre

Occidente Jalisco Guadalajara 900 mm Junio Julio Octubre

Centro Puebla F%uebla de 1100 mm Mayo Agosto Octubre

aragoza

Sureste Quégcsna Cancun 1300 mm Mayo Septiembre Octubre

Sur Chiapas Tuxtla Gutiérrez 1500 mm Mayo Septiembre Noviembre

Una vez establecido el periodo mas idéneo para el trabajo de campo en cada ciudad, se revisaron
las manzanas a muestrear (en muchas ocasiones con el apoyo de actores locales). A partir de esta
primera exploracion y durante la ejecucion, fue necesario realizar diversas modificaciones, debido
a factores como cuestiones de seguridad, dificultades de acceso a ciertas manzanas, y la falta de
respuesta por parte de los habitantes.

Tabla 5 Definicién de viviendas por ciudad I .
Estos reemplazos se llevaron a cabo siguiendo los protocolos establecidos y con el respaldo del INEGI,

Datos generales Viviendas (90%) gue proporciond un taller especializado para capacitar al equipo en la realizacién de scouting, las
variables a considerar durante el levantamiento de informacién en campo, y la seleccién aleatoria
Estado Ciudad Poblacién  Viviendas  Total Baja Media Alta de las casas. Respecto a este Ultimo punto, se definié a partir del taller como se procederia si los
hogares seleccionados aleatoriamente no aceptaban participar o no se encontraba a nadie durante
Noroeste BCS La Paz 250,141 91,287 66 51 6 9 o . .. . .
la invitacién a hogares (nueva seleccion aleatoria de hogares o en los casos donde el niumero de
N NLléeo\;\o Monterrey 53471 328,908 e i = . hogares por manzana era limitado, se opté por incluir aguellas donde alguien abriera y aceptara).
Occidente Jalisco Guadalajara 5,286,642 398,543 258 177 72 9 Medicién directa por ciudad
Centro Puebla F%‘;‘f:éifae 6583278 | 1692181 | 282 | 177 | 72 33 S . o
En la ejecucién de los trabajos de campo, el proceso de muestreo en los hogares enfrenté diversos
Suirtsns ) desafios, siendo los principales la reticencia a participar en el proyecto por parte de la poblacién y
Suesite Roo Cameln ST SUSAEE [ 22 & 27 dificultades de acceso a ciertas zonas (en algunos casos por cuestiones de seguridad del equipo), lo
gue obligé a realizar algunas adiciones de manzanas en la mayoria de las ciudades para garantizar
Sur Chiapas cZ?iXéterz 604,147 166,151 n7 36 54 27 una cobertura representativa de acuerdo con el disefio muestral.
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A fin de solventar algunas de estas dificultades, se conformaron las brigadas de trabajo de
campo con el apoyo de actores locales, quienes desempenaron un papel fundamental en
la logistica y la coordinacién de las actividades en cada localidad, a fin de:

contar con mayor accesibilidad a las viviendas (por ejemplo, con la participacién de
estudiantes de alguna institucién educativa reconocida a nivel local)

obtener mayor conocimiento de cada ciudad intervenida (trafico local, vias de acceso,
zonas inundables, riesgos de seguridad, aliados estratégicos, etc.)

distribuir mas eficientemente los recursos econémicos

desarrollar capacidades locales en las 6 ciudades que permitan en su momento dar
continuidad a los esfuerzos en materia de reduccion de DA

Segun se identificé en la revision bibliografica (Kalyanasundaram , y otros, 2023), y con
base en la experiencia de SIPRA, la obtencién de personal de apoyo para las actividades
en cada ciudad resulté compleja, por lo que desde el arranque del proyecto se realizaron
gestiones con diversas instituciones como autoridades locales, académicas, organizaciones
de la sociedad civil y por supuesto los Bancos de Alimentos locales (contactados mediante
el apoyo de las Oficinas de Servicio Nacional de la Red BAMX), quienes contribuyeron
sustancialmente para el logro de las actividades en campo.

Tabla 7 Gestiones con actores clave para trabajos de campo por ciudad

Gestion Ciudad Actores Contactados

Banco de Alimentos local, Ayuntamiento
de Guadalajara, Escuela Politécnica
Matute Remus, Universidad de
Guadalajara, Scouts de México

Reuniones de vinculacion,
gestién de apoyos y Guadalajara
difusion del proyecto

Alianza para la Seguridad Alimentaria
(ASA), Banco Sudcaliforniano,
Universidad Auténoma de Baja
California Sur (UABCS), Ponguinguiola,
Ayuntamiento de La Paz y gobierno
estatal

Reuniones de vinculacion,
gestién de apoyos y La Paz
difusion del proyecto

Gobierno estatal y municipal, Organismo
operador, ONGs locales, Banco de
Alimentos local, Colegio de Ingenieros
Ambientales de México

Reuniones de vinculacion,
gestiéon de apoyos y Puebla
difusion del proyecto

Coordinaciéon Hambre Cero NL, Banco

Reuniones de vinculacion de Alimentos local, Ayuntamiento de

y gestién de apoyos MDREETEY Monterrey, Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn (UANL)
Banco de Alimentos local, Universidad
Politécnica de Chiapas, Universidad
Reuniones de vinculacion Tuxtla de Ciencias y Artes (UNICACH),
y gestion de apoyos Gutiérrez emprendedores locales
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Banco de Alimentos local, Ayuntamiento
de Benito Juarez, Organismo operador
de residuos, Universidad Auténoma
del Estado de Quintana Roo (UQROO),
Universidad del Caribe (UCaribe),
emprendedores locales

Reuniones de vinculacién

y gestion de apoyos Cancun

Para reflejar de manera mas precisa la generacion tipica del DA en las ciudades seleccionadas, en
la programacién de las actividades de campo se evitd el periodo vacacional (Guadalajara, Puebla,
Monterrey), evitando ademds coincidir con los dias de mayor precipitacion histéricos a fin de
minimizar posibles errores en la determinacion del peso volumétrico (Tuxtla Gutiérrez, Cancun). Este
enfoque requirid una planificacidon cuidadosa para asegurar la disponibilidad de recursos humanos,
materiales y espacios, asi como para optimizar el cumplimiento de los objetivos establecidos.

En algunas ciudades, como en los casos de Guadalajara, Monterrey, Puebla y Cancun fue necesario
anadir dias adicionales de trabajo, para asegurar que la tasa de no respuesta cayera dentro de los
parametros de disefio muestral. A continuacién, se presentan los resultados obtenidos en cada una
de las ciudades.

Guadalajara

La implementacion del estudio en Guadalajara se organizé en dos etapas: un ejercicio piloto inicial
y, posteriormente, la recoleccion en el resto de las viviendas seleccionadas. Justamente, la primera
actividad se decidio6 realizarla en esta ciudad, dado que el equipo consultor tiene su base en esta
ciudad, por lo que resultd mas eficiente y eficaz verificar aqui la metodologia y herramientas, para
tener una respuesta rapida ante cualquier ajuste que fuera necesario. No obstante, debido a los
temporales de lluvia previamente identificados, y al periodo vacacional, tras concluir el ejercicio piloto
en Guadalajara se decidid continuar con la recoleccién en la ciudad de La Paz, BCS, antes de realizar
el ejercicio en Guadalajara, para completar la totalidad de los hogares definidos para esta ciudad.

Ejercicio piloto

El ejercicio piloto para la ciudad de Guadalajara se realizé en un periodo de 10 dias, del 6 al 15 de junio
de 2024. En esta etapa, el ambito territorial abarcd 6 manzanas, donde se extendieron invitaciones a
18 hogares (principalmente en los grados de marginacion bajo y medio). Se obtuvo una no respuesta
del 5.5% durante el ejercicio, lo que representd un alto nivel de aceptacién del proyecto. La informacioén
general de este egjercicio se presenta en la Tabla 8.

El pilotaje se llevd a cabo en una seccidon de las manzanas seleccionadas, correspondiente al 7% del
total de la muestra total de la ciudad de Guadalajara, con el objetivo de validar las metodologias,
procedimientos y herramientas planteados. Esto permitid identificar dreas de mejora y realizar los
ajustes necesarios antes de la implementacion de la metodologia en el resto de las ciudades. Entre
los puntos que se afinaron, estan:

Definicién de la separaciéon de residuos (restos de alimentos y otros) que se estaria solicitando a
la ciudadania.

Establecimiento del uso de bolsas plasticas transparentes y de diferentes tamafos, asi como la
necesidad de etiquetar dichas bolsas.
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- Asentamiento de la conformacién de las brigadas (niUmero de personas por cada una).

Estimacion de los tiemposy movimientos para las actividades (base para la planificacion
de la implementacién subsecuente): scouting, invitaciéon a los hogares, recoleccion,
caracterizacién y aplicacién de encuestas.

Evaluacion de la respuesta de los participantes y ajuste de las estrategias de
comunicaciéon para minimizar la tasa de no respuesta.

- Concrecidn de las categorias para medir la composicion del DA en el resto de las
ciudades.

Las brigadas o equipos de trabajo se integraron de la siguiente manera: a) equipo de
scouting e invitacion, conformado por 3 personas; b) para actividades de recoleccion, por 2
personas; c) equipo de caracterizacién, conformado por 4 personas, quienes garantizaron
el correcto desarrollo de las tareas asignadas.

Tabla 8 Resumen de trabajo de campo en ejercicio piloto

Resumen del trabajo de campo

Duracién 10 dias (6 azlc]gzgejunio de
Ambito territorial 6 manzanas
Hogares invitados 18 hogares

Hogares participantes 17 hogares

Equipo glfe 2 personas

recoleccion

Equipp de;, 4 personas

caracterizacion

Como resultados, en cuanto al tiempo promedio de recoleccidn por hogar, resultd de
7.23 minutos. El proceso completo de recoleccién por dia tuvo una duraciéon promedio
de 6.43 horas, incluyendo los traslados, la recolecciéon efectiva de las bolsas y la posterior
caracterizacion de los residuos.

Con base en esta informacién, se adaptaron los cronogramas para la realizaciéon del trabajo
de campo en el resto de las ciudades. Ademas, en funcién de los tiempos y movimientos
obtenidos, se determind el tamano éptimo de las brigadas para desarrollar las actividades
en cada ciudad para tener una cobertura eficiente de todas las manzanas previamente
seleccionadas en el disefio muestral.

Porotrolado, el ejercicio pilototambién destacdlaimportanciade brindar retroalimentacion,
diaria, a los hogares participantes, sobre los horarios, las practicas adecuadas para la
separacion de residuos y en general, la secuencia de actividades del proyecto. Para facilitar
la separacidn, el uso de bolsas transparentes y etiquetas resulté ser una estrategia clave, ya
gue permitié corregir y realizar recomendaciones inmediatas durante la recoleccion para
SuU posterior pesaje y caracterizacion de los desperdicios de alimentos.
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Otro elemento resultante del piloto fue que se identifico la necesidad de ajustar la logistica para los
fines de semana, adaptando las estrategias de recoleccién a las particularidades de esos dias en los
gue los habitantes no estan en sus casas. Ademas, se destacd la utilidad de llevar notas adhesivas,
como post-it y plumones para dejar notas, mensajes de agradecimiento o recordatorios en los
hogares, fortaleciendo la relacion de empatia con los participantes, que es un elemento clave para
asegurar la continua participacion de la ciudadania. Contar con bolsas y etiquetas extras fue otra
leccion importante, ya que permitid cubrir imprevistos y garantizar la continuidad del proceso.

En cuanto a la caracterizacidn (ver llustracion 25), el pilotaje subrayé la importancia de desarrollar
catdlogos detallados de categorias de alimentos para una clasificacion mas precisa y efectiva para
los diferentes actores que apoyaban en esta actividad en las diferentes ciudades. Asimismo, tener
un listado claro de requisitos para este proceso facilité la organizacion y el cumplimiento de los
estandares establecidos.

llustracion 25 Separacion, caracterizacion y cuantificacion de residuos durante piloto.

Gracias al ejercicio piloto, se identificd la necesidad de implementar mecanismos de control efectivos
para los equipos locales. Como parte de esta estrategia, se estableceria posteriormente el equipo
de monitoreo remoto. Otro elemento identificado fue la necesidad de contar y retroalimentar los
resultados de la recolecciéon en tiempo real, que derivaria en el formato de registro F3, disefado para
documentar de manera precisa la cantidad y el tipo de residuos recolectados en cada hogar.

Segunda etapa

En Guadalajara, capital del estado de Jalisco, el manejo de residuos (principalmente concesionado)
refleja tanto las tradiciones locales, como los desafios contemporaneos. A pesar de que existen
opciones para reciclar, la poblacion enfrenta barreras culturales y sociales, como el abandono de
proyectos sociales debido a rumores sobre motivos malintencionados.

A partir del disefo muestral para la ciudad de Guadalajara se establecieron 258 viviendas como
objetivo. De estas, se obtuvo una respuesta positiva de 205 viviendas que participaron activamente
como minimo 2 dias durante la recoleccidn y caracterizacidn, 17 en el gjercicio piloto y el resto en la
segunda etapa, obteniendo una tasa de no respuesta (NR) global del 24%. Este porcentaje representa
un resultado positivo, ya que asegurdé una muestra dentro de los parametros de disefo.

Es importante resaltar, que se incluyeron dentro de este analisis los datos obtenidos del ejercicio
piloto, ya que los hogares a los que se acudié forman parte de la muestra a nivel estrato y ciudad, y se
considera que las diferencias en la metodologia no resultaron sustanciales.
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El trabajo de campo realizado en Guadalajara en la segunda etapa se llevd a cabo durante Jueves
un periodo de 9 dias, del 28 de agosto al 5 de septiembre de 2024. En esta etapa, el ambito
territorial abarcé 80 manzanas, donde se extendieron invitaciones a 240 hogares (Tabla 9).

Miércoles, Viernes

El equipo de trabajo estuvo compuesto por 14 personas, conformando asi 7 brigadas (2

personas y un vehiculo) encargadas de las actividades de recoleccién (de las cuales 3 se

integraron por un elemento y una unidad recolectora del Ayuntamiento de Guadalajara),

apoyadas por un equipo de caracterizacion de 5 personas. El personal de campo se

complementé el equipo de monitoreo remoto encargado de atender las consultas y

requerimientos de las brigadas en tiempo real, asi como con un coordinador de logistica Martes
responsabledela planificaciényejecucion delastareasen campo.Su colaboracion garantizd

la correcta implementacion de las actividades en cada uno de los hogares participantes.
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Tabla 9 Resumen de trabajo de campo en Guadalajara, segunda etapa

Lunes Domingo
Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle Grdfica 4 Distribucion de la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana en Guadalajara.

9 dias (28 de agosto al 5 de
septiembre de 2024)

6
3
=

COMIDA

Duracion
En la Grafica 5 se muestra la estimacion del desperdicio alimentario generado diariamente en
Ambito territorial 80 manzanas Guadalajara, expresada en kilogramos por vivienda participante. Conforme a la misma, el promedio
de desperdicio alimentario por vivienda se encuentra aproximadamente en 0.80 kg/vivienda/dia, una

Hogares invitados 240 hogares desviacién estandar de 0.50 kg/vivienda/dia y una varianza de 0.259 kg?vivienda/dia.
Equipo de recoleccion 14 personas

Existen diferencias en la estimacion de alimentos que se desperdician diariamente entre las
cagoélijé?ée?ceién 4 personas diferentes viviendas analizadas. Algunos hogares generan una cantidad significativamente mayor
de desperdicio que otros, encontrandose algunas por encima del rango de una desviacidon estandar
Viviendas participantes del promedio (1.310 kg/vivienda/dia). De igual manera, se identificaron algunos hogares con una
dggﬁﬂ”:&%%g?gﬂ/ 205 viviendas generacién minima por debajo de una desviacion estandar de la media (0.292 kg/vivienda/dia). A
caracterizacion pesar de la variabilidad, una gran parte de las viviendas se encuentra cerca del valor promedio de

desperdicio.

Para identificar patrones de comportamiento en los hogares, segun sus habitos y
costumbres, se presenta la Grafica 4, que ilustra la contribucidn (en %) que tuvo cada dia
respecto a la generacioén total de DA de la semana. Este porcentaje se calcula considerando
el peso de los residuos de alimentos generados cada dia como una proporcién del peso 4
total de residuos de alimentos generados durante toda la semana del estudio. Se observa
que los miércoles registran el mayor porcentaje de generacion de residuos alimenticios,
con un 18%, seguidos de los martesy lunes con un 16% y 15%, respectivamente. En contraste, 3
el domingo muestra el valor mas bajo con un 11%. g

Estimacionde desperdicio alimentario generado en Guadalajara diariamente.

35

Al comparar los dias entre semana con los fines de semana, se aprecia que de lunes a
viernes los porcentajes oscilan entre el 13% y el 18%, mientras que los sabados y domingos
disminuyen a 12% y 11%, respectivamente. Esta diferencia sugiere que durante los dias
laborales se produce una mayor cantidad de desperdicios, mientras que los fines de
semana la generaciéon de residuos alimenticios disminuye. 0s
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Grdfica 5 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Guadalajara
(en kilogramos por dia).
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Al analizar los resultados por grado de marginacién, la Grafica 6 muestra la estimacion de la
generacion en promedio del desperdicio alimenticio por grado de marginacion, los hogares
con GM1 presentan el mayor promedio de desperdicio, con 0.961 kg/vivienda/dia, seguido
de GM3 con 0.865 kg/vivienda/dia y GM2 con 0.846 kg/vivienda/dia. Esta distribucion resalta
gue el desperdicio alimentario no estd concentrado en un solo grupo, sino que se presenta
de manera relativamente uniforme entre los distintos niveles de marginacién, aunque con .
una ligera predominancia entre las manzanas con menor grado de marginacion. Guadalajara

55%
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E— 3 |@cv2 Grdfica 8 Proporcion de DA evitable y no evitable caracterizado en Guadalajara
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Por otro lado, la Grafica 9 desglosa el tipo de alimento desperdiciado por grado de marginacion,
destacando diferencias importantes en las categorias de alimentos.
0.750 0.800 0.850 0.900 0.950 1.000
kg/vivienda/dia
50%
a5%
Grdfica 6 Estimacion del desperdicio alimentario promedio diario por vivienda en Guadalajara en los tres 40%
niveles de marginacion. 35%
30%
. . . 25*
De acuerdo con los datos obtenidos, y la proyeccién de poblacion de la CONAPO para el 20%
2024 (CONAPO, 2024), en Guadalajara se estima una generacion per capita de 0.276 kg/ 15%
hab/dia de DA. 10% I
5%
. o . . . 0% i n. slim .n
Apartirdelosresultadosdelacaracterizacion deldesperdiciode alimentos,sedetermind que Noevitable Frutay Panharina Origen  Granosy Liquidos  Otros
el 45.45% de la composicion (ver Grafica 7) corresponde a aquellos alimentos considerados sRiim s cimnl mEE @vitabies
como no evitables, principalmente cascaras de huevo y de limodn. En contraste, el 54.55% GM1 mGM2 mGM3

de la composiciéon corresponde a aquellos alimentos que pudieron llegar a ser consumidos
por una persona, pero por diferentes causas terminaron siendo desechados (ver Grafica
8). Destaca entre aquellos alimentos evitables |la categoria de frutas y verduras (26.92%),
seguida de la de pan, harinay tortilla (15.13%). En GM2 (grado de marginacion medio) y GM3 (grado de marginacion alto), aunque los desperdicios no
evitables siguen siendo la categoria principal, la cantidad total de desperdicio es considerablemente
menor en comparacion con GMI. Las categorias de pan, harina y tortilla, y frutas y verduras también
tienen una representacion menor, lo que podria estar relacionado con un menor acceso a alimentos,
habitos mas austeros o una mayor eficiencia en el consumo y aprovechamiento de recursos debido
a las limitaciones econémicas.

Grdfica 9 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Guadalajara.

Origen animal, 3.02%

Liquidos, 2.60%

W La Ilustracion 26 muestra una variedad de alimentos que han sido desechados en la ciudad de
45.45% Guadalajara, incluyendo carne, productos lacteos, panaderia y bebidas en polvo. Esto sugiere un
patréon de desperdicio de alimentos, ya que estos productos estaban en buen estado o podrian haber
sido consumidos. El desperdicio observado incluye una amplia gama de alimentos, lo que indica que

el problema no se limita a un tipo de producto en particular, sino que es generalizado.

Fruta y verdura,
26.92%

Se observa también que se desechan alimentos antes de que realmente se haya vencido su fecha

Pan, harina y - a 5
tortilla, 15.13% de consumo preferente o de caducidad y que se suelen descartar alimentos que no cumplen con

ciertos estandares de apariencia, incluso si son seguros para el consumo. Posibles causas pueden ser
Grdfica 7 Composicién total del DA generado en la ciudad de Guadalajara la compra excesiva y mala planificacion de las comidas.




BAMX

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO

w»f RED

@

6
3
=

COMIDA

Un aspecto comun en los tres grados de marginacién es la baja generacion de desperdicios
como liquidos, alimentos de origen animal, granos y cereales, y otros evitables, lo que refleja
una menor incidencia de desperdicio en estas categorias, posiblemente por su mayor valor
percibido o su menor consumo.

llustracion 26 DA caracteristico de la ciudad de Guadalajara

La diferencia en la cantidad total de desperdicio entre los tres grados de marginacion
resalta que las areas de menor marginacion (GM1) tienden a generar mas desperdicios
evitables, mientras que en las dreas con mayor marginacion (GM3), el desperdicio es menor
predominando los predominan los desperdicios no evitables.

El valor promedio del peso volumétrico obtenido fue de 770 kg/m?* La Grafica 10 revela que,
en la generacién de DA en los hogares de Guadalajara, los viernes y martes presentaron
los valores mas altos de peso volumétrico, sugiriendo que durante estos dias se generaron
desechos de alimentos con menor volumen y mayor peso (como algunas frutas y
verduras mostradas en la llustraciéon 26, o alimentos preparados como las tortas ahogadas,
caracteristicas de la ciudad). En contraste, el jueves presenta el valor mas bajo, indicando
una menor generacion de DA. Esta variacién, ademas de las propias caracteristicas de los
alimentos, podria estar relacionada con factores como las actividades sociales, habitos de
compray preparacion de alimentos.

850

1l

Jueves Viernes Sédbado  Domingo Lunes Martes  Miércoles

kg /m3

8

o

Grafica 10 Peso volumeétrico de desperdicio de alimentos en Guadalajara
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La Paz

La ciudad de La Paz, situada en el estado de Baja California Sur, México, es conocida por su clima calido
extremo y su ritmo de vida peculiar, marcado por un bajo movimiento de personas en las manhanas
Yy una poblacién heterogénea. Predominan dos grupos principales: personas mayores y trabajadores
gue comienzan su jornada muy temprano y regresan uUnicamente por la noche. Este entorno,
complementado por la presencia significativa de extranjeros, ha dado lugar a una diversidad cultural
y habitos de vida especificos. En areas residenciales como condominios, la burocracia regula muchas
actividades, mientras que, en ciertas zonas periféricas, existen casas que parecen abandonadas,
pero estan habitadas, ademas de propiedades en las orillas cuyos duenos residen en lugares mas
céntricos. En sectores como el de las manzanas de GM3, se suscitaron situaciones singulares, como
la confusiéon de que las visitas podrian estar relacionadas con la entrega de despensas (al tratarse de
un proyecto de la Red BAMX), algo que no se reportd en otras ciudades participantes.

En cuanto el disefio muestral para la ciudad de La Paz se establecieron 66 viviendas como objetivo. De
estas, se obtuvo una respuesta positiva de 43 viviendas que participaron activamente como minimo
2 dias durante la recoleccién y caracterizacion, obteniendo una tasa de no respuesta (NR) del 38%.

El trabajo de campo realizado en La Paz se llevd a cabo durante 20 dias, del 4 al 23 de julio de 2024.
En este periodo, se trabajo en un ambito territorial de 21 manzanas. Se extendieron invitaciones
a 66 hogares, de los cuales 43 aceptaron participar en la iniciativa, logrando una participacion
representativa para el proyecto.

El equipo de trabajo estuvo compuesto por 5 personas dedicadas a las actividades de recoleccion,
ademas de un equipo de caracterizacion integrado por 4 personas. Estas brigadas se coordinaron
para asegurar la adecuada implementacién del proyecto en los hogares participantes.

Tabla 10 Resumen de trabajo de campo en La Paz.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle

20 dias (del 4 al 23 de julio de

Duracion 2024)
Ambito territorial 21 manzanas
Hogares invitados 66 hogares

Equipo de recolecciéon 5 personas

Equipo de

caracterizacién 4 personas

Viviendas participantes
durante 2 o mas
dias en recoleccién/
caracterizacion

43 viviendas

Para identificar patrones de comportamiento en los hogares seguln sus habitos y costumbres, se
presenta la Grafica 11, que ilustra como varié la cantidad de desperdicio (en %) en la semana de
trabajos. Se observa que el martes y miércoles registran el mayor porcentaje de generacion de
residuos con un 18%, seguido del lunes con 17%. En contraste, los domingos muestran el valor mas
bajo con un 8%.
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Al comparar los dias entre semana con los fines de semana, se aprecia que de lunes a Al analizar los resultados de generacién de DA por grado de marginacion, la Grafica 13 muestra que
viernes los porcentajes oscilan entre el 9% y el 18%, mientras que el sabado y domingo la mayor generacién de desperdicio alimentario en La Paz (1.078 kg/vivienda/dia) corresponde a GM3
presentan valores de 16% y 8%, respectivamente. Esta diferencia sugiere que durante los (alto grado de marginacion), seguido por GM1 (bajo grado de marginacién) con 0.643 kg/vivienda/dia,
dias laborales se produce una mayor cantidad de desperdicios, mientras que el fin de y finalmente el GM2 (grado de marginacién medio). Esta distribucidn indica que la mayor cantidad
semana la generacién de residuos tiende a disminuir ligeramente. de desperdicio se concentra en las manzanas con un alto grado de marginacién, mientras que en

aquellas con grado de marginaciéon bajoy medio registran cifras de DA significativamente menores.

Jueves

La alta generacién de desperdicio de alimentos en el grado de marginacion alto puede deberse a

factores como la falta de revision de fechas de caducidad, falta de planificacién de compras y que
Viernes mas frecuentemente se desechan alimentos por cuestiones estéticas (ver analisis de las encuestas
aplicadas en Medicién indirecta por ciudades).
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Grdfica 11 Distribucion de la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana en La Paz
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Con base en los resultados de la medicidn directa y empleando los factores de expansion, la kg/vivienda/dia

Grafical2 muestra una estimacioén detallada del DA generado en las viviendas participantes.
La grafica muestra los valores de desperdicio en kilogramos por dia para cada vivienda, asi o i » o ) o o ,
. L. L. . L , Grafica 13 Estimacion del desperdicio alimentario promedio diario por vivienda en La Paz en los tres niveles de
como el promedio general del desperdicio, 0.69 kg/vivienda/dia, una desviaciéon estandar marginacion
de 0.59 kg/vivienda/dia y una varianza de 0.35 kg?/vivienda/dia.

De acuerdo con los resultados obtenidos, y la proyecciéon de CONAPO para el 2024 (CONAPO, 2024),

Si bien la mayoria de los hogares parte de la muestra de La Paz, generar una cantidad de . o © . . ,
en La Paz se estima una generacién per capita de 0.198 kilogramos/habitante/dia de DA.

DA dentro del rango de una desviacién estandar de la media (0.097-1.284 kg/vivienda/dia),
se observan algunos hogares con una generacion por encima y por debajo de este rango.

Estimacionde desperdicio alimentario generado en La Paz diariamente.

Kilogramos generados por dia.

Grdfica 12 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de La Paz

(en kilogramos por dia) llustracion 27 Separacion, caracterizacion y cuantificacion de residuos en La Paz.
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En cuanto a la composiciéon del DA, la Grafica 15 muestra que el 37.78% son desechos de
alimentos no evitables, alimentos que no pueden llegar a ser consumidos por una persona,
Del 62.22%, que son alimentos evitables, la principal categoria corresponde al 33.85% de
frutas y verduras, y posteriormente pan, harina y tortillas 16.04% (ver Crafica 14). Cabe
destacar que en esta ciudad no se realizd la caracterizaciéon por grado de marginacion,
y como parte de la identificacién de areas de mejora en el disefno inicial, se replanted la
metodologia para optimizar los resultados.
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condiciones socioecondmicas y climaticas de la regidn. Entre los desechos orgdnicos mas comunes
se encuentran los asociados a la fruta de temporada, jamaica, tortillas de harina, etc. los cuales los
habitantes preparan de diferentes formas para mantenerse frescos e hidratados.
Pan, harina y
tortilla, 16.04% El promedio de peso volumétrico obtenido es de 565 kg/m?* La Grafica 16 muestra las variaciones a lo
largo de los dias, siendo el mayor contraste entre viernes y sabado, muy probablemente por el tipo
Grdfica 14 Composicion total del DA generado en la ciudad de La Paz de alimentos que son desechados.
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Gradfica 15 Proporcion de DA evitable y no evitable caracterizado en La Paz

Grdfica 16 Peso volumétrico de desperdicio de alimentos en La Paz

En el diseno muestral para la ciudad de Puebla se establecieron 282 viviendas como objetivo. De
estas, se obtuvo una respuesta positiva de 210 viviendas que participaron activamente como minimo
2 dias durante la recoleccidn y caracterizacion, obteniendo una tasa de no respuesta (NR) del 33%, con
el fin de garantizar la representatividad de la muestra, se realizaron esfuerzos adicionales en aquellas
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manzanas donde se observé una menor participacién inicial. Estos esfuerzos incluyeron
nuevas visitas a los hogares, ajustes en los horarios de contacto y la implementacién de
incentivos para fomentar la colaboracién. Asimismo, se consideraron mayores reemplazos
de viviendas en aquellos casos donde la no respuesta persistid, lo que permitié mantener
un tamafio de muestra adecuado y reducir el sesgo potencial asociado a la falta de
participacion.

El trabajo de campo realizado en Puebla se llevd a cabo en dos periodos: un primer periodo
de 16 dias (del 27 de agosto al 11 de septiembre de 2024) y un segundo de 11 dias (del 17 al 27
de septiembre de 2024).

Durante la implementacién del proyecto, se buscé cubrir una muestra de 104 manzanas,
donde mas del 50% de la muestra pertenecia al grado de marginacién 1, presentando
desafios significativos. Muchos residentes declinaron participar, citando servicios de
recoleccidon eficientes. Otro obstaculo fue el acceso limitado a algunas manzanas, debido a
su ubicacidn en privadas, condominios o dreas de acceso controlado.

En las manzanas clasificadas en grados de marginacién 2 y 3, se observé que los residentes
frecuentemente afirmaban no desechar comida o en su defecto, la reutilizaban para
alimentar a sus animales. Sin embargo, aceptaron participar en el proyecto porque la
recoleccidn diaria de residuos les resultaba atrayente (por el manejo de residuos en sus
manzanas). Ademas, se identificd que una proporcidn significativa de los habitantes ya
realizan alguna forma de separacién de residuos, e incluso realiza composta, de acuerdo
con sus propias declaraciones.

Durante los dias de recoleccidn, se registraron bajas en la participacion debido a diversas
razones. Algunos participantes consideraron la separacion y entrega diaria de residuos
como una carga adicional. Otros casos se debieron a falta de comunicacidn interna en
los hogares, donde la persona que aceptd inicialmente no informé a todos los miembros.
También se registraron casos donde los participantes inicialmente aceptaban participar,
pero posteriormente no cumplieron con su compromiso. Las brigadas de recoleccidon
reportaron en algunas casas que los residentes solo atendieron el dia de la invitacion inicial
y no volvieron a salir para entregar los residuos en los dias posteriores.

En cuanto a la participacion a través de los dias, se observé una tendencia decreciente
durante los fines de semana, con un descenso notable el domingo. Esta disminucién puede
atribuirse a factores como: ausencia de residentes en sus hogares debido a compromisos
personales o recreativos, o al horario de recolecciéon (a partir de las 9 am), que podria
coincidir con los horarios de sueno.

El proceso de recoleccion de residuos se complicd debido a factores climaticos y logisticos.
Lasfuerteslluviasquese presentabandurantelastardesobligabanalasbrigadasadetenerse
temporalmente, esperando a que la intensidad disminuyera. Ademas, se presentaron casos
donde las bolsas de residuos eran dafiadas debido a que los residentes, al no poder atender
personalmente a las brigadas, colocaban los residuos en zonas donde estaban al alcance
de los perros u otros animales. Otro desafio fue la recoleccién municipal, que en ocasiones
precedia a las brigadas, impidiendo la recolecciéon de residuos.

El equipo de trabajo estuvo compuesto por un equipo de 16 personas para la recoleccion,
acompafado por un equipo de caracterizacidn conformado por 5 personas. Estos grupos
se encargaron de ejecutar las actividades en los hogares participantes, incluyendo la
recoleccidny caracterizacién de los datos necesarios para el proyecto. Ademas, dos personas
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se encargaron de la logistica, asegurando que el material necesario estuviera listo y disponible. Otro
equipo de dos personas se encargd de brindar apoyo y seguimiento a las brigadas de recoleccidn,
atendiendo dudas, verificando ubicaciones y revisando que los registros se llevaran a cabo de
manera adecuada, garantizando que se registrara correctamente la recoleccién en cada una de las
casas participantes.

Tabla 11 Resumen de trabajo de campo en Puebla.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle

Dos periodos: 16 dias (27 de agosto al 11 de

Duracion septiembre de 2024) y 11 dias (17 al 27 de
septiembre de 2024)
Ambito territorial 104 manzanas
Hogares invitados 312 hogares
Equipo de recoleccién 16 personas
Equipo de caracterizacion 5 personas

Viviendas participantes
durante 2 o mas dias en 210 viviendas
recoleccién/caracterizacion

En los resultados para la ciudad de Puebla, se analizaron los datos recopilados en ambos periodos,
agrupando los dias de la semana para identificar patrones de comportamiento en los hogares
segun sus habitos y costumbres (ver Grafica 17). El andlisis revelé que el martes es el dia con mayor
desperdicio de alimentos (17%), seguido del lunes, jueves y viernes, cada uno con un 15%. Por su
parte, el miércoles y el sdbado registraron un 14% cada uno, mientras que el domingo presentod el
porcentaje mas bajo de desperdicio (10%).

Jueves

Miércoles Viernes

Sabado

Lunes Domingo

Grdfica 17 Distribucion de la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana en Puebla

En términos generales, se aprecia cierta homogeneidad en la generacién a lo largo de los dias de
semana, con valoresoscilando entre 14y 17%, (76% acumulado del total), mientras que el fin de semana
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(sdabado y domingo) disminuyen ligeramente a 14 y 10%. Los fines de semana se genera
un menor volumen de DA, posiblemente debido a que las personas pasan menos tiempo
en casa, consumen alimentos fuera del hogar o aprovechan los alimentos almacenados
previamente en reuniones familiares o sociales.

La Grafica 18 muestra la estimacion del desperdicio generado en los hogares participantes
cada dia, con base en los resultados de la medicidn directa y empleando los factores de
expansion. El promedio general de DA es de 0.8123 kg/vivienda/dia, una desviacién estandar
de 0.6684 kg/vivienda/dia y una varianza de 0.447 kg?/vivienda/dia, lo que indica variaciones
en las cantidades de desperdicio entre las viviendas.

Se observanalgunasviviendas que generan una cantidad de desperdicio significativamente
mayor que el resto (por encima de una desviacion estandar de la media - 1.48 kg/vivienda/
dia), lo que sugiere la existencia de factores especificos que influyen en estos casos. De
igual manera se detectaron algunos hogares que generaron un DA menor a una desviaciéon
estandar del promedio, 0.143 kg/vivienda/dia. A pesar de la alta variabilidad, el promedio
general se mantiene relativamente constante a lo largo de las viviendas muestreadas, lo
gue indica una tendencia central en el comportamiento de los hogares.

Estimacion de desperdicio alimentario generado en Puebla diariamente.
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Grdfica 18 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Puebla (en
kilogramos por dia)

La Grafica 19 muestra la generacién diaria promedio de desperdicio de alimentos por
vivienda, clasificada segun el grado de marginacion. Los resultados reflejan que el grado
de marginacion 2 es el que genera mas desperdicio, seguido del grado 1y finalmente el
grado 3. Esto contradice la expectativa de que el grado de marginacién 1, con un mayor
poder adquisitivo, seria el que generaria mayor desperdicio. Sin embargo, es posible que
las condiciones de almacenamiento de los productos en el grado de marginacion 2 sean un
factor que contribuya a esta tendencia.

Por otro lado, la baja generacion de desperdicio de alimentos en el grado de marginacion
3 puede deberse tanto al poder adquisitivo de los hogares como al destino que se da a los
alimentos. Un hallazgointeresante fue que, parte de los hogares participantes de este grupo,
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losalimentosnodeseadosse utilizan paraalimentaraanimales,yasea mascotasoanimalesdestinados
al consumo humano, lo que reduce significativamente la cantidad de desperdicio generado.
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Grdfica 19 Estimacion del desperdicio alimentario promedio diario por vivienda en Puebla en los tres niveles de
marginacion

De acuerdo con los datos obtenidos, y la poblacién estimada para el aflo en curso en Puebla (CONAPO,
2024), se estima una generacion per capita de 0.202 kilogramos/habitante/dia de DA.

A partir de |la caracterizacion del desperdicio de alimentos, se determind que el 4525% de la
composicién (Grafica 21) corresponde a residuos no evitables, como cascaras de naranja, huesos de
diferentes animales, hojas de elote y olotes. En contraste, el 54.75% de la composicién corresponde a
alimentos que pudieron haber sido consumidos, pero que por diversas razones fueron desechados.
Las categorias mas destacables son: frutas y verduras (33.32%) y pan, harina y tortilla (10.78%) (ver
Grafica 20).

Origen animal, 3.46%
Liquidos, 3.25%

__ No evitable,
45.25%

Frutay verdura, ___
33.32%

Pan, harinay
tortilla, 10.78%

Grdfica 20 Composicion total del DA generado en la ciudad de Puebla.
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Ademds de la fruta y la verdura (33.32 %), otra categoria que contribuye significativamente a la
generacion del desperdicio de alimentos evitable es el de pan, harinas y tortillas (10.78%.) En esta
categoria destacan principalmente el pan y tortillas. Esto se atribuye en parte a la dieta tradicional
mexicana, gue incluye un alto consumo de estos productos. Como resultado, se compran grandes

5 5% cantidades, lo que puede llevar a un almacenamiento inadecuado ya que era muy comun encontrar
paguetes nuevos que muy probablemente quedaron rezagados en el almacenamiento como
consecuencia de una mala planeacidén al momento de realizar las compras. Esto, a su vez, puede
resultar en un mayor desperdicio de estos alimentos, ya gue no se consumen antes de que pierdan
su frescura o se vuelvan inutilizables.

Puebla
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@DA Fuitable  ® DA No Fuitable En cuanto a la categoria de origen animal (3.46%), se observd una baja generacién de desperdicio
de alimentos (aungque con algunos casos particulares, ver llustracidn 29), lo que puede atribuirse al
precio relativamente alto de estos productos. Esto lleva a que las personas sean mas cuidadosas al
almacenarlos y presten mas atencién a su vida Util, lo que reduce el desperdicio.

é

Grdfica 21 Proporcion de DA evitable y no evitable caracterizado en Puebla.

Entre el desperdicio de alimentos evitable, la mayor cantidad se compone de frutas y
verduras, donde constantemente se desechaban los tomates, cilantro y lechuga, lo cual
puede deberse al corto tiempo de vida con lo que cuentan estos alimentosy las condiciones
especificas de refrigeraciéon que requieren. También era comun encontrar frutas enteras
de mayor tamafio como lo son la pifia, los melones y la sandia.

En la categoria de granos y cereales (3.21%), también se observé una baja generacién de desperdicio,
lo que puede deberse a su mayor durabilidad y capacidad para ser almacenados durante periodos
mas largos.
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En cuanto a la categoria de liquidos evitables, el 3.25% registrado no refleja el total de liquidos que
genera la poblacidén, ya que es comun que las personas los desechen por el drenaje. Debido a la
dificultad para cambiar los habitos de la poblacién en un corto periodo de tiempo, es probable que
muchos liquidos hayan sido tirados al drenaje durante la semana de recoleccion.

Se considera también que la gran cantidad de fruta y verdura que se descarta puede
ser atribuida a su bajo costo en comparacién con otros grupos de alimentos. Esto puede
llevar a que se compren en mayor cantidad, lo que a su vez puede resultar en un mayor
desperdicio. Ademas, se identificéd que la apariencia estética de la frutay la verdura también
juega un papel importante en la decision de descartarla. A menudo, la fruta y la verdura
gue comienzan a cambiar de color o apariencia son consideradas no apetecibles, aunque
pueden seguir siendo aptas para el consumo humano.

Debido a la fecha en la que se llevd a cabo la recoleccidon coincidid con las fiestas patrias, se observo
una alta frecuencia de alimentos tipicos de la temporada, como chiles verdes y carne molida,
ingredientes clave del platillo tradicional de chiles en nogada.
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Grdfica 22 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Puebla

En el grado de marginacién 1 a pesar de que los desperdicios de alimentos no evitables son los que
mas contribuyen en la generacion, se observa que, entre la categoria de los alimentos evitables,
la de fruta y verdura es significativamente superior al resto de categorias, lo que puede deberse
Ilustracion 29 DA caracteristico de la ciudad de Puebla principalmente a la cantidad que se llega a comprar de estos alimentos y su corto tiempo de vida.
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En el grado de marginacién 2 se sigue observando la tendencia donde el desperdicio de
alimentos no evitable es el que representa una mayor generacién dentro de todos los
residuos alimentarios. También se sigue observando que en segundo lugar se tiene a la
categoria de frutas y verduras, lo que puede deberse a la falta de aprovechamiento de
la jamaica hervida, pulpas de algunas frutas, pieles de algunas verduras como papas y
zanahorias, pero sobre todo a que estos son productos delicados muy susceptibles a la
descomposiciéon si no se almacenan en condiciones adecuadas.

En el grado de marginacién 3, se observa un cambio significativo en la generacién de
residuos alimentarios, donde las frutas y verduras representan la mayor proporciéon. Esto
se atribuye principalmente a su naturaleza perecedera y requerimientos especificos de
almacenamiento.
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Grdfica 23 Peso volumétrico de DA en Puebla

El peso volumétrico promedio obtenido es de 524 kg/m?* El analisis del peso volumétrico
de los residuos alimentarios revela variaciones significativas a lo largo de los dias (ver
GCréfica 23), influenciadas principalmente por el tipo y tamafo de los productos generados,
principalmente en la categoria de frutas y verduras. Se tuvieron dias donde predominaban
las frutas grandes (sandias, melones, pifas) y otros donde no se presentaban y en la
composicién de apreciaba principalmente verduras de hoja (lechuga, espinacas) y raices
(zanahorias, papas).

Monterrey

En el disefo muestral para la ciudad de Monterrey se establecieron 213 viviendas como
objetivo. De estas, se obtuvo una respuesta positiva de 212 viviendas que participaron
activamente como minimo 2 dias durante la recoleccién y caracterizacion, y una tasa final
de no respuesta (NR) global del 28%*. Al igual que la ciudad de Puebla, la participacién en

4. Debido principalmente al incremento en el nimero de manzanas con respecto a la muestra
original (a fin de contar con el mayor nimero de viviendas) por cuestiones de seguridad en algunas
zonas, y ante la negativa a participar de manzanas completas. También por cierta influencia en la
caida en la participacién posterior.
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diversas manzanas decayo drasticamente a lo largo de los dias, por lo que, con el objetivo de mitigar
el impacto de la no respuesta y asegurar la robustez de los resultados, se adoptaron medidas
adicionales en dichas manzanas, realizando visitas reiteradas nuevamente.

Asimismo, desde eliniciode lostrabajosde camposeimplementdlaadicién de manzanasy reemplazo
de viviendas para mantener la representatividad de la muestra y reducir el sesgo potencial.

El trabajo de campo realizado en Monterrey se llevd a cabo en dos periodos: un primer periodo de 8
dias, del 18 al 26 de septiembre de 2024,y un segundo periodo de 3 dias, del 3 al 5 de octubre de 2024.

Para la recoleccion de residuos en los hogares participantes, se desplegd un equipo de recoleccién de
6 personas, junto con un equipo de caracterizaciéon integrado por 6 personas, quienes supervisaron la
correcta ejecucion de las actividades.

Tabla 12 Resumen de trabajo de campo en Monterrey.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle

Dos periodos: 8 dias (18 al 26 de septiembre

Durzeon de 2024) y 3 dias (3 al 5 de octubre de 2024)
Ambito territorial 72 manzanas
Hogares invitados 213 hogares
Equipo de recoleccién 6 personas
Equipo de caracterizaciéon 6 personas

Hogares participantes
durante 2 o mas dias en 212 hogares
recoleccion /caracterizacién

Al detectarse desde el scouting, poca disposicidn a participar en el proyecto por parte de habitantes
de algunas manzanas, con el apoyo de la UANL se otorgaron bolsas reutilizables como parte de los
incentivos durante la invitacién a participar y se proporcionaron tripticos para reforzar la separacion
entre los habitantes de los hogares seleccionados. Aun asi, se encontraron dificultades para lograr
invitar las casas requeridas.

Durante la ejecucion del proyecto, se observé que la participacidon por parte de los hogares era
menos entusiasta después del cuarto dia de recoleccién, por lo que se entregaron algunos lapices
ecoldgicos con semillas, y que se llevaron como obsequios a los participantes, encontrando que este
gesto motivd a que se recuperaran algunos hogaresy se pudiera mantener la participacion requerida.

En la mayoria de las manzanas participantes en el proyecto, el porcentaje de no participacién oscild
alrededor del 10 % durante los diferentes dias muestreados, sin embargo, también muchas casas
manifestaron no estar generando DA (en una proporcién superior a los casos registrados como 0O
en Guadalajara y La Paz). Por lo que fue necesario incluir dos dias adicionales de muestreo para
complementar estos resultados. Se realizé el muestreo complementario de residuos generados el 3y
4 de octubre del 2024, cuyo proceso de recoleccidn y segregacion se llevd a cabo el 4y 5 de octubre.
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Para estos dias, se opté primeramente por invitar a participar casas que no hubieran siendo el promedio general de 0.5523 kg por dia y una desviacion estandar de 0.29 kg/vivienda/

participado los dias 19 y 20 de septiembre, o que uno de los dos dias no hubiese participado, dia. La varianza calculada, de 0.0863 kg?vivienda/dia, refleja la dispersion de los datos alrededor del

yafueraconunanogeneraciénderesiduosoque no hubieran dejado DA para su recoleccioén. promedio, indicando que, aunque la mayoria de las viviendas tienden a estar cerca de este valor, hay

Esto resulté en un total de 44 hogares que fueron invitados en este segundo periodo. excepciones significativas, por ejemplo, con algunas casas cercanas a la generacion de 2 kg de DA
por dia.

Otro de los desafios en la ciudad de Monterrey, fueron los tiempos de desplazamiento para
las brigadas, que resultaron superiores al promedio estimado previamente en el ejercicio
piloto en Guadalajara, en varios dias de la semana. Esto debido a que, adicionalmente al
trafico regular, se desarrollaron algunas manifestaciones durante el periodo de ejecucion
de los trabajos de campo.

Estimacionde desperdicio alimentario generado en Monterrey diariamente.
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En los resultados obtenidos para la ciudad de Monterrey, se analizaron los datos recopilados
en ambos periodos, agrupando los dias de la semana para identificar patrones de
comportamiento en los hogares segun sus habitos y costumbres. La Grafica 24 ilustra la
contribucién (en %) que cada dia tuvo respecto a la generacién total de DA de la semana. | | I | | |

El andlisis revelé que la generacion de DA se incrementa hacia el fin de semana, siendo el ol , : ' L "
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A diferencia de otras ciudades, en el caso de Monterrey los fines de semana presentan la TPeRnIRRBBEIEIRLTE B "l”"w 28238355883 R85 ""« 2588 28853
mayor generacién de DA, 17% del domingo y 16% para el sdbado (33% acumulado del total),

mientrasque entresemanaseobservaunrangodel1%al15%. La diferenciasignificativaentre

los dias laborales y los fines de semana sugiere que los habitos de consumo y preparacion

de alimentos varian considerablemente segun el dia de la semana. El miércoles y domingo Grdfica 25 Estimacion de DA ge”eraigf%gg%%@g%’gf%gc}"ti‘:fpa”te en la ciudad de Monterrey
presentan un patrén similar, lo que podria indicar factores comunes que influyen en el

desperdicio en esos dias.

n

Kilogramos generados por dia.
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Viviendas participantes
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Al analizar los resultados de generacion de DA por grado de marginacion, la Grafica 26 muestra
gue la mayor generacion de desperdicio alimentario en Monterrey corresponde a GM2 (grado de
marginacion medio), seguido por GM1 (bajo grado de marginacion), y finalmente el GM3 (grado de
marginacion alto). Esta distribucion indica que la mayor cantidad de desperdicio se concentra en las
manzanas con grado de marginaciéon bajo y medio.

Jueves

Miércoles Viernes

De acuerdo con los datos obtenidos, y la proyeccion de poblacion de la CONAPO para el 2024
(CONAPO, 2024), en Monterrey se estima una generacion per capita de 0.16 kg/hab/dia de DA.

Martes Sabado

SIUE 0.271
- : GM2 GM1
BGMm2
GM3
Grdfica 24 Distribucion de la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana GM1 0,404
en Monterrey
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500

La Grafica 25 muestra la estimacién del desperdicio alimentario diario en kilogramos por
vivienda participante en Monterrey. Se observa una variabilidad en los valores de desperdicio
entre las viviendas caracterizadas, encontrandose la mayoria de los valores dentro del
rango de 0.258 a 0.846 kg de DA por dia (una desviacidn estandar a partir del promedio),

kg/vivienda/dia

Grdfica 26 Estimacion del desperdicio alimentario promedio diario por vivienda en Monterrey en los tres niveles de
marginacion
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En cuanto a la composicién de residuos (ver Grafica 28), dentro de los DA, la categoria
con mayor presencia fue la de no evitables con un 57.95%, en tanto que, dentro de los
alimentos evitables (42.05%), la de harinas fue la que mayormente destacd con un 11.67%
(con excepcidon de GM2), sehalando que en comparacidn con otras ciudades se desechaba
muchas tortillas de harina. Subsecuentemente la segunda categoria de alimentos evitables
que destacé fue la de fruta y verdura con un 10.91% (ver Grafica 27).
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Grdfica 27 Composicion total del DA generado en la ciudad de Monterrey

42%

Monterrey

DA Evitable ™ DA No Evitable

Grdfica 28 Proporcion de DA evitable y no evitable caracterizado en Monterrey

La Grafica 28 revela que Monterrey, en comparacion con las demas ciudades donde se
realizé levantamiento de informacién, presenta el mayor porcentaje de desechos de
alimentos no evitables.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

o | [

0% TH | in _

No evitable Frutay Pan,harina  Origen Granosy  Liquidos Otros
verdura y tortilla animal cereales evitables

GM1 EGM2 EGM3

Grafica 29 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Monterrey
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Por otro lado, la Grafica 29 desglosa el tipo de alimento desperdiciado por grado de marginacion,
destacando diferencias importantes en las categorias de alimentos.

En GM2 (grado de marginaciéon medio) y GM3 (grado de marginacién alto),aunque los desperdicios de
alimentos no evitables resultan la categoria principal, el porcentaje que representan en comparacion
con el GM1 es menor. La categoria de pan, harina y tortilla fue la primera categoria dentro de los
alimentos evitables (destacando su contribucién a la composicion del DA en el GM3), con excepcién
del GM2, donde dicha posicion la ocupd la categoria de frutas y verduras.

Al respecto de la categoria de fruta y verdura, si bien representa la segunda categoria entre los
alimentos evitables para la composicién global a nivel ciudad (Grafica 27), este no es el caso para el
GM3, donde dicha posicidn es ocupada por granos y cereales.

La composicion para el GM3 resalta diferencias en su consumo y desperdicio de alimentos con
respecto a los otros niveles de marginacion, probablemente asociadas con un menor acceso a ciertos
tipos de productos, habitos mas austeros o una falta de planificacién en las compras de ciertos
alimentos.

Adicionalmente, se determind el valor de peso volumeétrico, encontrando un valor promedio de 686.8
kg/m?3*de desperdicios de alimentos. El peso volumétrico de los residuos alimentarios varia a lo largo
de los dias de analisis, probablemente debido a cambios no solo en tamafios de forma y peso de
frutas y verduras como en otras ciudades, sino en diferencias en la presencia de liquidos evitables
(salsas provenientes de comidas para llevar) o de origen animal (guisados o asados de carne).
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Grdfica 30 Peso volumétrico de DA en Monterrey

Tuxtla Gutiérrez

La ciudad de Tuxtla Gutiérrez, capital de Chiapas, refleja una identidad arraigada en la cultura local
y un vinculo con la naturaleza y su comunidad. Caracterizada por calles sin nombre ni niumero, la
organizacién vecinal es fundamental, destacando la presencia de grupos de vecinos vigilantes y
encargados de manzana que velan por la seguridad y el orden. La poblacién muestra una notable
familiaridad con los programas sociales, participando activamente en encuestas, talleres y otras
iniciativas gubernamentales, mientras que la percepcién positiva hacia el Banco de Alimentos
subraya el impacto favorable de estas intervenciones en la region. Muchas viviendas cuentan con



patios amplios donde se cultivan plantas, se crian animales de corral y se conservan
tradiciones agricolas que enriquecen el arraigo y el conocimiento local sobre flora, fauna y
productos tipicos. Sin embargo, las manzanas de dificil acceso representan un reto tanto
para la movilidad como para la implementacidn de servicios basicos y programas sociales.

En el disefio muestral para la ciudad de Tuxtla se establecieron 117 viviendas como objetivo.
De estas, se obtuvo una respuesta positiva de 104 viviendas que participaron activamente
como minimo 2 dias durante la recoleccidn y caracterizacion, obteniendo una tasa de no
respuesta (NR) del 11%. Este porcentaje representa un resultado positivo, ya que supera el
estandar minimo requerido en estudios similares y garantiza una muestra representativa
para el analisis. La constante implementacion de proyectos y encuestas en Chiapas ha
formentado una cultura de participacién ciudadana, donde la poblacion demuestra un
compromiso activo y una disposicidn constante para colaborar en las iniciativas, y esto se
ve directamente reflejado en los resultados de este proyecto.

Eltrabajode camporealizado en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se llevé a cabo durante un periodo
de 15 dias. En el primer dia, se realizé la capacitacion de los actores locales, brindandoles
una visién general sobre las actividades que formarian parte del proyecto.

Durante las jornadas dedicadas a la distribuciéon de invitaciones, se acompafié a los
voluntarios con el objetivo de brindarles mayor confianza al presentar el proyecto y
convencer a los hogares de participar. Se realizaron 117 invitaciones a hogares, de los
cuales 112 aceptaron formar parte de la iniciativa. Tras los primeros dias de recoleccidn,
algunos hogares decidieron abandonar su participacion, lo que nos llevd a extender
nuevas invitaciones en las manzanas con baja participacion. Esto se hizo con el objetivo de
mantener la representatividad de la muestra y reducir la tasa de no respuesta.

Para la recoleccion de residuos en los hogares participantes, se organizaron cuatro brigadas
para cubrir las 39 manzanas, cada una integrada por dos personas. Tres de las brigadas
fueron responsables de cubrir 10 manzanas, mientras que una de ellas tuvo a su cargo 9
manzanas. Las actividades de recoleccidén y caracterizacion se llevaron a cabo durante siete
dias (Tabla 13).

Elequipo de caracterizacién estuvo compuesto por estudiantesde la UNICACH (Universidad
de Ciencias y Artes de Chiapas) y tres personas adicionales encargadas del registro y
la supervision de los residuos recolectados en los hogares. Su labor fue fundamental
para garantizar que el proceso de caracterizacién se realizara de manera eficiente y sin
inconvenientes.

Tabla 13 Resumen de trabajo de campo en Tuxtla Gutiérrez.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle

Duracién 15 dias (14 al 28 de octubre del 2024)

Ambito territorial 39 manzanas

Hogares invitados 17 hogares
Equipo de recolecciéon 8 personas
Equipo de caracterizacion 7 personas
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Viviendas participantes durante 2 o mas

. .. L 104 viviendas
dias en recoleccién/caracterizacion

En los resultados obtenidos para la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, se analizaron los datos recopilados
en cada uno de los dias de la semana para identificar patrones de comportamiento en los hogares
segun sus habitos y costumbres. La Grafica 31, que ilustra la contribucién (en %) que cada dia
presenta respecto a la generacién total de DA de la semana, revela que el viernes es el dia con mayor
desperdicio de alimentos (17%), seguido del miércoles (16%) y de los lunes, martes y sabado, con un
15% cada uno. Por su parte, el domingo presentd un 12%, mientras que el jueves registré el porcentaje
mas bajo de desperdicio con un 10%.

La comparaciéon de los dias entre semana con los fines de semana con base en los resultados de
campo no permite establecer diferencias pronunciadas entre ambos grupos de dias, y en cambio
arroja variaciones a lo largo de la semana, resaltando la disminucion en la generacion del DA el jueves.

Sabado

Viernes Doumingu

Jueves

Miércoles Martes

Grdfica 31 Distribucion de la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana en Tuxtla Gutiérrez

Segun el estudio de medicién realizado, la generacidon total en los hogares de Tuxtla es de 344.54 kg
de DA por semana, el cual representa el 64% de los residuos totales generados en el hogar. Durante
el proceso de recoleccién y caracterizaciéon, se observd que, en algunos hogares estan conscientes
del aprovechamiento de los restos de los alimentos para la elaboracién de composta. Asimismo,
mencionaron que existen campafas informativas que les brindan orientacién sobre la optimizacion
de los residuos.

La Grafica 32 presenta la estimacidn del desperdicio alimentario generado diariamente en Tuxtla
Gutiérrez, a partir de los resultados de la medicidn directay los factores de expansion por manzana. Se
puede observar que los valores fluctian de manera notable entre los distintos hogares participantes.
El promedio diario de desperdicio es de 0.589 kg/vivienda/dia, con una desviacion estandar de 0.448
kg/vivienda/dia y una varianza de 0.201 kg?/vivienda/dia, lo que indica una variabilidad moderada en
los datos.

El rango de una desviacidn estandar a la media, resultan los valores comprendidos entre 1.036 y 0.140
kg/vivienda/dia de DA. Si bien, la mayoria de los hogares presentan un desperdicio dentro de este
rango, existen casos que sobrepasan la amplitud del rango. Destacan valores maximos cercanos a
los 3 kg/vivienda/dia.

73
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Estimacion de desperdicio alimentario generado en Tuxtla Gutiérrez diariamente. En general, en Tuxtla Gutiérrez se estimd una generacién per Cépita de 0.215 kI|Og ra mos/habita nte/
5 dia de DA, tomando como base los datos recopilados en campo y la proyeccién de la poblacién para
la ciudad al 2024 (CONAPOQO, 2024).

Los trabajos de caracterizacidn se llevaron a cabo en las antiguasinstalaciones del Banco de Alimentos
de Tuxtla Gutiérrez. A partir de los resultados, la categoria de desperdicio alimentario (DA) de mayor
generacion obtenida, corresponde a los alimentos no evitables, representando el 46% (ver Grafica
35). Esta categoria incluye residuos como huesos, cascaras y otros elementos que, debido a usos y
costumbres, generalmente no se consumen.
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La Grafica34 muestradetalladamentelacomposicion del DA caracterizado;seguidodel DAnoevitable,
la categoria con mayor generacién resulté la de frutas y, en segundo lugar, se encuentran las frutas
y verduras, con un 33.75%. Dentro de esta categoria, se detecté que se desechan partes comestibles
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Viviendas participantes 12.11%, siguiendo la tendencia que se ha reportado en otras ciudades donde se caracterizé.
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Grdfica 32 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez Liquidos, 2.72% —

(en kilogramos por dia)

De acuerdo con la Grafica 33 se presenta la generacidon promedio diaria de DA en kg por

vivienda en los hogares de Tuxtla, clasificados segun el grado de marginacion (GM). El it ¥ Wiy
analisis muestra que el grado de marginacion 2 registra la mayor generacion de DA (1.034 33.75%
kg/vivienda/dia), seguido por el grado de marginacién 1(0.556 kg/vivienda/dia). Finalmente,

con una diferencia minima, se encuentra el grado de marginacion 3 (0.546 kg/vivienda/dia).

___Noevitable,
45.98%

) —

Lo anterior, indica que en la ciudad el desperdicio tiende a ser mayor en aquellas zonas
de mayor poder adquisitivo (0 menor grado de marginacioén). Del mismo modo, y al ver la
diferencia entre el GM2 y los resultados de los otros niveles de marginacioén, se identifica
un area de oportunidad de concientizar a los hogares pertenecientes al GM2 en cuanto al Grdfica 34 Composicién total del DA generado en la ciudad en Tuxtla Gutiérrez
impacto que tiene la generacién del desperdicio de alimentos.
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- I 103 = Tuxtla W 54%
0.556

kg/vivienda/dia
DA Evitable DA No Evitable

Gradfica 33 Estimacion del desperdicio alimentario promedio diario por vivienda en Tuxtla Gutiérrez en los

tres niveles de marginacion. Grdfica 35 Proporcion de DA evitable y no evitable caracterizado en Tuxtla Gutiérrez
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llustracion 30 DA caracteristico de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez

El andlisis de los residuos en Tuxtla Gutiérrez refleja el estrecho vinculo entre los habitos
alimenticios y las practicas culturales en Chiapas. Entre los desechos mas comunes
destacan restos de tamales de chipilin y tamales de elote (picte) frutas tropicales como la
papausa, motzu (sobrante del pozol, mezcla de maiz y cacao) variedades de frijol, especias
como laurel, chiles secos, mazorcas plantas medicinales para infusiones como manzanilla,
ruda, yerbabuena, sédbila, canela, etc.

El conocimiento local de las costumbres en Chiapas, incluido el manejo de semillas,
plantas y alimentos, esta intrinsecamente ligado a una historia de arraigo comunitario y
biodiversidad. Chiapas es una de las regiones mas ricas en ecosistemas de México, lo que ha
permitido a sus habitantes desarrollar una relacién cercana con la tierra y sus recursos. Las
semillas, como las de maiz y frijol, no solo son basicos en la dieta, sino también simbolos de
identidad cultural y resistencia, ya que muchas familias han preservado préacticas de cultivo
tradicionales. Este conocimiento se refuerza con el uso de patios amplios para la siembra
de plantas medicinales y de ornamento, sumado a la crianza de animales de corral lo que
provoca que se maximice el aprovechamiento de los residuos generados en los hogares.

La Grafica 36 relaciona los resultados de la caracterizacion del desperdicio de alimentos
(DA) de acuerdo con los tres grados de marginacion (GM) en Tuxtla. Las proporciones son
muy similares a lo reportado en la caracterizaciéon global de la ciudad, y particularmente
homogéneas entre los niveles de marginacion para la categoria de fruta y verdura.
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Grafica 36 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez.
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Para la determinacion del peso volumétrico del DA, se llevd a cabo al finalizar el pesaje y la
caracterizacién de los DA. La medicién se realizdé diariamente, obteniendo un promedio de 577.54
kg/m?3 por dia (Gréafica 37). Las variaciones observadas en el peso volumétrico fueron minimas,
con excepcidon del sdbado, debido al tamafio y la humedad de los DA recolectados. Es importante
destacar que se consideraron factores adicionales, como la temperatura y la humedad relativa diaria
de la ciudad, ya que estas variables influyen directamente en la determinacién del peso volumétrico.
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Grafica 37 Peso volumétrico de desperdicio de alimentos en Tuxtla Gutiérrez

Cancun

LaciudaddeCancun,situadaenelestadode Quintana Roo, México,esundestinoturisticoderenombre
internacional que combina su infraestructura hoteleray residencial con un rapido crecimiento urbano
impulsado por la migracion laboral. Este desarrollo ha propiciado una alta densidad de viviendas, que
van desde viviendas temporales (ej. Airbnb) y condominios, hasta casas unifamiliares, muchas de
ellas empleando personal doméstico, un reflejo de las dindmicas sociales derivadas de las actividades
econdmicas en la zona. El clima tropical de Cancun, marcado por cambios drasticos en temperatura
y humedad durante el dia, influye tanto en el estilo de vida como en la conservacion de los residuos. A
ello se suma una rutina laboral extendida, en la que los habitantes, mayoritariamente migrantes que
buscan oportunidades en el sector turistico y de servicios, suelen salir temprano a trabajar y regresar
solo por la noche, dejando escaso tiempo para cocinar en casa.

En términos de urbanizacion, Cancun enfrenta desafios significativos, como la existencia de zonas
periféricas con acceso limitado y falta de seguridad en horarios nocturnos, ademas de viviendas sin
numeracion, lo que dificulta servicios basicos como la recoleccién de residuos.

En el diseno muestral para la ciudad de Cancun se establecieron 183 viviendas como objetivo. De
estas, se obtuvo una respuesta positiva de 163 viviendas que participaron activamente como minimo
2 dias durante la recolecciéon y caracterizacidn, obteniendo una tasa de no respuesta (NR) del 31%. Al
igual que en Puebla y Monterrey, ante la necesidad de garantizar la representatividad de la muestra,
se implementaron estrategias proactivas en aguellas manzanas con menor respuesta inicial, donde
también se incluye el reemplazo de manzanas, sobre todo en aquellas que resultaron de acceso
restringido.

El trabajo de campo realizado en Cancun se llevé a cabo durante un periodo de 18 dias, del 5 al 22 de
noviembre. En el primer dia, se impartié una capacitacion, seguida de dos dias dedicados al scouting
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en 61 manzanas. Como resultado, se extendid una invitacion a 183 hogares para participar
en el proyecto, logrando la aceptaciéon de 174 de ellos. Sin embargo, un desafio importante
fue que algunas de las manzanas seleccionadas para la muestra eran areas residenciales
o condominios con acceso restringido. Debido a esta limitacidn, fue necesario sustituir
algunas manzanas por otras asignadas por INEGI.

La limitada participacion diaria de los habitantes se debid principalmente a su escasa
presencia en los hogares debido a extensas jornadas laborales. En muchas ocasiones,
los residentes no se encontraban disponibles y, cuando fue posible interactuar con ellos,
manifestaron que la falta de tiempo en sus hogares era un factor determinante para no
participar.

Dado que la ciudad cuenta con 61 manzanas, se organizaron 7 brigadas, cada una encargada
de cubrir entre 8 y 9 manzanas. Considerando la complejidad de la ciudad, se establecio
un periodo de recoleccidén de 10 dias con el objetivo de obtener un mayor registro de
participacion diaria por parte de los habitantes.

Tabla 14 Resumen de trabajo de campo en Cancun.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle

Duracién 18 dias (5 al 22 de noviembre del 2024)

Ambito territorial 61 manzanas

Hogares invitados 183 hogares

Equipo de recolecciéon 14 personas

Equipo de caracterizacion 4 personas

Viviendas participantes durante 2 o mas dias .
. o 163 viviendas
en recoleccién/caracterizacion

En los resultados obtenidos para la ciudad de Cancun, se analizaron los datos recopilados
en cada uno de los dias de la semana para identificar patrones de comportamiento en los
hogares segun sus habitos y costumbres (ver Grafica 38). El analisis reveld que el sabado
es el dia con mayor desperdicio de alimentos (18%), seguido del domingo (16%) y de los
viernesy jueves, con un 15% cada uno. El martes presentd un 14%, mientras que el lunesy el
miércoles registraron los porcentajes mas bajos, con 12% y 10%, respectivamente.

Jueves

Miércoles Viernes

Martes

Lunes Domingo

Grdfica 38 Distribucion de la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana en Cancun
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Al comparar los dias entre semana con los fines de semana, se observa que, de lunes a viernes, los
valores oscilan entre el 10% y el 16%, mientras que el sdbado y el domingo aumentan a 18% y 16%
respectivamente (34% acumulado del total). Al igual que en el caso de Monterrey, el aumento en la
generacion de DA los fines de semana sugiere que las actividades relacionadas con la reorganizacion,
compras y preparacion de alimentos durante estos dias pueden estar influyendo significativamente
en el aumento del desperdicio, debido a un mayor consumo en el hogar o a reuniones sociales. Por
otro lado, los dias de menor generaciéon de DA, como el miércoles, podrian deberse a un menor
tiempo de permanencia en el hogar, y menor carga de actividades relacionadas con los alimentos.

La Grafica 39 muestra la estimacion del desperdicio alimentario generado diariamente en la ciudad
de Cancun, medido en kilogramos por dia por cada una de las viviendas participantes. El promedio
general del desperdicio alimentario es de 0.595 kg/vivienda/dia, mientras que la desviacion estandar
es de 0.372 kg/vivienda/dia y la varianza es de 0139 kg?/vivienda/dia, lo que indica una moderada
dispersidon en los valores reportados.

Estimacionde desperdicio alimentario generado en Cancin diariamente.
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Grafica 39 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Cancudn
(en kilogramos por dia).

La mayoria de los hogares caen dentro del rango de 0.222-0.967 kg/vivienda/dia (una desviacion
estandar a la media), sin embargo, algunos hogares arrojan picos maximos de desperdicio, donde
se registraron valores por encima de 1 kg y hasta casi 2 kg. Por otro lado, las viviendas con menor
generacion de desperdicio presentaron valores consistentemente bajos, cercanos al limite minimo
registrado.

GM3

GM2

|cm2
GM3

0.741

0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600 0.700 0.800 0.900
kg/vivienda/dia

Grafica 40 Estimacion del desperdicio alimentario promedio diario por vivienda en Cancun en los tres niveles de
marginacion



En la Grafica 40 se presenta la generacién promedio diaria de DA en kg por vivienda en las
viviendas de Cancun, clasificados segun el nivel de marginacion. El analisis muestra que el
GM3 registra la mayor generacion de DA (0.783 kg/vivienda/dia), seguido por el GM1 (0.741
kg/vivienda/dia). Por Ultimo, se encuentra el GM3 (0.546 kg/vivienda/dia).

De acuerdo con los datos obtenidosy la proyeccion de la poblaciéon al 2024 (CONAPO, 2024),
en Cancun se estima una generacion per capita de 0.264 kilogramos/habitante/dia de DA.

Los estudios de caracterizacion se llevaron a cabo en las instalaciones de la Universidad de
Quintana Roo. Con los resultados obtenidos, y segun se muestra en la Grafica 41y la Grafica
42, la mayor proporcion de DA corresponde a los alimentos no evitables, que representan
el 40.61% del total. Esta categoria incluye residuos como huesos, cdscaras y otros materiales
gue, debido a practicas culturales, generalmente no se consumen; particularmente en
Cancun, se observé que el albedo de la naranja no es comUnmente consumido.

En segundo lugar, se encuentran las frutas y verduras, con un 24.84%. En esta categoria,
se detectd el descarte de partes comestibles de estos alimentos, en muchos casos por su
apariencia o por desconocimiento sobre coémo utilizarlas. Algunos ejemplos son lechugas,
apio, chiles, entre otros.

Origen animal, 4.81%

Liquidos, 3.92%

No evitable,
40.61%

Pan, harinay
tortilla, 18.05%

Fruta y verdura,
24.84%

Gréfica 41 Composicion total del DA generado en la ciudad de Cancun

59%

DA Evitable  ® DA No Evitable

Grdfica 42 Proporcion de DA evitable y no evitable caracterizado en Cancun
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llustracién 31 DA caracteristico de la ciudad de Cancun

La composicion de estos residuos refleja los habitos de consumo de la poblacién local, con predominio
de desechos organicos relacionados con alimentos como vegetales de hoja (lechuga, apio, cebolla),
frutas como aguacates y uvas, restos de citricos no aprovechados en su totalidad, alimentos
empanizados, pan dulce o de caja, ademas de salsas y aderezos provenientes de comidas para llevar.
Este perfil de residuos esta asociado al estilo de vida acelerado que caracteriza a Cancun, donde
los horarios laborales y el auge del turismo moldean los patrones de consumo de sus habitantes.
Estas condiciones subrayan la necesidad de implementar estrategias de gestidon de residuos que
se adapten tanto a las particularidades sociales como a los retos de infraestructura que se viven
diariamente en la ciudad.

De acuerdo con la Grafica 43 que compara las categorias de desperdicio alimenticio (DA) con el
grado de marginacion (GM) en Cancun, se evidencia que el GM1 es el que genera la mayor cantidad
de DA durante la semana en gue se llevd a cabo el estudio. Es probable que en este GM sea mucho
mas practico permitirse el ordenar comida a domicilio, salir a algun restaurante o preparar platillos
sencillos porque su estilo de vida dinamico y sus ingresos les permiten no tener una planeacién de
platillos que pueden ir cambiando segun sus intereses y actividades. Sin embargo, en los otros GM
el DA se atribuye principalmente a factores fluctuantes de temperatura y humedad a lo largo del dia
gue al menor descuido pueden madurar mas rapido frutas y verduras, por ejemplo, el estilo de vida
de los habitantes, quienes suelen estar ausentes de sus hogares, y la falta de conocimiento sobre
métodos efectivos para aprovechar los alimentos en climas tropicales.

81
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uTe Sin embargo, no se contd con el mismo numero de casas que en la medicidon directa, ya que se

45% presentaron complicaciones para cuadrar horarios con algunos habitantes de las viviendas

a0% participantes, y otros no quisieron responder a la encuesta pese a haber estado entregando los

= residuos. A fin de contar con el mayor nUmero de encuestas aplicadas, se realizaron hasta cinco
N intentos por hogar.

30%

'159: 2 8 an2 q q 2 . 28
xg = En particular, las preguntas en las que se solicitd a los entrevistados estimaron su desperdicio sélido
E" 20% y liquido, fueron de las que mas trabajo les costé responder (revisar la percepcion del desperdicio en

Q<§ 15% la seccidon Andlisis nacional), por lo que se utilizé como referencia un recipiente de volumen conocido
-~} 10% (bote de yogurt de 1litro). En el caso del desperdicio sélido, se homologaron las unidades a kg para su
’ - analisis con el programa atistics, utilizando para aguellas respuestas expresadas en litros

v | I IBM SPSS Statist til d I t d lit

- . I I. l el peso volumeétrico para convertirlos.
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——— y tortilla anil o cvitalin En los hogares de las 6 ciudades objeto de este estudio, el promedio de personas por vivienda rondd
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Gréfica 43 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Cancun

La determinacién del peso volumétrico se realizd una vez concluido el pesaje y la
caracterizacién de los desechos alimenticios (DA). Esta mediciéon se efectud diariamente,
arrojando un promedio de 518.57 kg/m?3 por dia. En general los valores obtenidos fueron
relativamente uniformes a lo largo de la semana, en comparacién con otras ciudades.
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Grafica 44 Peso volumétrico de desperdicio de alimentos en Cancun
Medicidén indirecta por ciudades

En adicion a indagar en las causas del desperdicio en los hogares, y las herramientas
que la poblacién percibe que tiene para prevenirlo, el cuestionario desarrollado se centré
en analizar la percepcién de los participantes sobre la cantidad y composicidn de sus
desperdicios de alimentos (sélidos y liquidos). Este enfoque complementa los datos
cuantitativos obtenidos en la medicidn directa con informacién cualitativa, ofreciendo una
perspectiva mas completa sobre los habitos y actitudes relacionadas con el desperdicio
alimentario en cada hogar.

entre 3 a 4, compuesto principalmente por familias solo de adultos, con presencia de mascotas, y que
identifican como los residuos de mayor generacioén los alimentosy los plasticos (muy probablemente
asociandolos con el volumen que suelen ocupar).

Se sefnala como un area de oportunidad para la reduccién del desperdicio revisar las fechas de
caducidad a la hora de efectuar las compras y de planear las mismas mediante la elaboracién de una
lista. Alineado con lo anterior, la misma poblacidén encuestada menciona como principales acciones
para la reduccién, la planificaciéon y el consumo responsable. Un interesante hallazgo fue que en
general, las personas en hogares del GM3 son las que menos elaboran listas de compra y menos
revisan fechas de caducidad, acciones que, si bien también estan presentes en GM2 y GM], se refiere
gue ocurren en menor medida. También es importante resaltar que para la poblacién en general la
donaciéon de alimentos es una opcién nula o pocas veces contemplada como alternativa para reducir
el DA entre los grados de marginaciéon analizados.

Acontinuacién, se enlista los principales hallazgos por ciudad obtenidos a partir del analisis estadistico
de las respuestas de las encuestas. Las tablas referidas en esta subseccién del reporte se encuentran
incluidas en los anexos V al X, donde se presentan de manera detallada para su consulta y revision
complementaria.

Guadalajara®

En este estudio participaron 219 personas, representando un total de 219 hogares. El promedio de
integrantes por hogar fue de 3.72 (mediana = 3, DE = 2). El menor promedio se observé en el GMT (3.59),
mientras que el mayor promedio se registré en el GM3 (4), como se presenta en la Tabla 2 del Anexo V.

La categoria mas frecuente entre las personas entrevistadas fue “Familia, todos adultos”, que representd
el 51.6% del total. Este patron fue consistente en el GM1 (59.6%) y GM3 (60%). En contraste, en el GM2,
la categoria predominante fue “Familia con niflos”, con un 50% (ver Tabla 3). Respecto a los tipos de
basura generados en los hogares, los desechos mas comunes fueron alimentos (59.8%), plasticos
(26.3%) y papel y carton (7.1%), lo que refleja un patrén recurrente en los habitos de consumo y desecho
(ver Tabla 6).

La mayoria de los participantes (63.2%) senald que siempre revisa las fechas de caducidad de los
alimentos, seguido por un 15.5% que indicé hacerlo casi siempre. Solo un 5.9% reportdé que casi nunca

5 Las tablas y graficas sefialadas en esta subseccion corresponden a aquellas del Anexo V.
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revisa esta informacion. Este comportamiento fue similar en los tres grados de marginacion,
destacando el GM1 con el porcentaje mas alto (66.7%), seguido del GM3 (60%) y el GM2 (55%)
(ver Tabla 4).

En términos de planificacién de compras, el 45% de los encuestados mencionaron que
siempre elaboran una lista de los alimentos necesarios antes de realizar sus compras,
siendo esta practica mas comun en el GM3 (50%) y menos frecuente en el GM2 (38.3%)
(ver Tabla 4). Ademas, el 93.1% de los participantes indicaron que cuentan con condiciones
adecuadas para almacenar los alimentos, siendo el GM3 el que mostrd el porcentaje mas
alto de respuestas afirmativas (100%), seguido del GM2 (93.3%) y el GMT1 (92.6%) (ver Tabla 5).

En cuanto a los habitos de consumo, en promedio desayunan, comen y cenan en el hogar
2.85, 3.01 y 3.42 personas, respectivamente. Los promedios mas bajos se registraron en el
CM]1, lo cual podria atribuirse a una menor disponibilidad de recursos econdmicos para
completar las comidas en el hogar (ver Tabla 7).

Respecto al manejo de las sobras, el 50.2% de los encuestados indicd que las consume en
las siguientes comidas, mientras que un 39.2% sefald que las congela para otro momento,
solo el 10.6% reportd desecharlas. En relacién con las acciones para evitar el desperdicio de
alimentos, el 65% menciond que comprar solo lo necesario seria la medida mas efectiva,
seguido de un 35% que propuso preparar otros platillos con las sobras (ver Tablas 10 y 11).

En cuanto a los alimentos con fecha de caducidad vencida, el 54.2% de los participantes
indicé que los desecha, siendo esta la accién mas frecuente en todos los grados de
marginacion. Ademas, el 24.1% sefald que siempre descarta alimentos por su apariencia,
mientras que un 29.5% indicé que casi nunca lo hace, mostrando una variabilidad en
esta practica segun los grados de marginaciéon (ver Tablas 9 y 10). Respecto a alimentos
guemados o condimentados en exceso, el 76.4% de los encuestados reportd que nunca o
casi nunca los desecha, mientras que solo el 3.2% indicd hacerlo casi siempre (ver Tabla 11).

El analisis del desecho de alimentos sélidos mostré que el GMI1 registra los promedios
mas altos en frutas y verduras (1.68 kg), pan y productos de panaderia (1.03 kg), y lacteos
y derivados (0.98 kg). Por otro lado, el GM2 alcanzd el promedio mas alto en cereales y
legumbres (0.25 kg), mientras que el GM3 presenté el mayor promedio en carnesy pescados
(0.70 kg) (ver Tabla 12).

En relaciéon con los residuos no comestibles, como cascaras, semillas y huesos, el promedio
generalfuede73.7%.Loshuesosde carney pescado presentaronun promedio notablemente
alto en el GM2 (244.5), mientras que las cascaras de huevo fueron mas frecuentes en el GM1
(79.7%) (ver Tabla 13).

El desperdicio de alimentos liquidos mostré poca variabilidad entre los grados de
marginacion. Las sopas y caldos representaron el mayor promedio (0.37 L), seguidos de
las salsas y aderezos (0.33 L) y jugos y bebidas no alcohdlicas (0.34 L). La leche y productos
lacteos liquidos registraron el promedio mas bajo (0.30 L) (ver Tabla 14).

En cuanto a las practicas de gestién de alimentos, el 49.5% de los participantes indicd que
siempre busca alternativas para reducir el desperdicio, seguido de un 26.1% que lo hace
casi siempre. La accién mas mencionada para evitar el desperdicio fue comprar solo lo
necesario (65%). Sin embargo, el 51.6% de los encuestados senalé no conocer el destino final
de su basura, con una mayor proporcién en el GM3 (60%), lo que refleja la necesidad de mas
informacién sobre la gestién de residuos (ver Tablas 15y 16).
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Con base en lo anterior, se infiere que el desperdicio de alimentos en Guadalajara estd impulsado
principalmente por la falta de planificaciéon en las compras de alimentos en un segmento de la
poblacién,yelinmediato descarte de productos con fechas de caducidad vencidas, antes de revisarlos.
Aunque existen esfuerzos por parte de la poblacién para reducir el DA como el consumo de lo que
sobray la bdsqueda de alternativas para extender la vida Util de los alimentos, persiste el desecho de
alimentos con base en su apariencia y una organizaciéon limitada, previa a efectuar compras.

La Paz®

El estudio incluyd a 45 personas, representando el mismo ndmero de hogares. El promedio de
integrantes por hogar fue de 3.51 (mediana = 3, DE = 1.38). En cuanto al grado de marginacién, el
75.6% de los participantes pertenecian a GM1 (media = 3.18), el 13.3% a GM2 (media = 4.17) y el 11.1% a
GM3 (media = 5). Para mas detalles, consulte la Tabla 1 del Anexo VI.

La categoria mas representativa respecto a la situacién de los hogares fue “Familia, con nifios”, con
un 47.7% del total. Este patron predomind en GM2 y GM3, con un 83.3% y 60%, respectivamente. Sin
embargo, en el GM1, la categoria mas mencionada fue “Familia, todos adultos” (ver Tabla 2).

En relacion con los tipos de residuos generados, los mas comunes fueron plasticos (51.1%) y alimentos
(35.6%), los cuales representan conjuntamente el 87% de las respuestas. Por otro lado, el residuo que
no se menciond en absoluto fue metales (ver Tabla 3).

En cuanto a los habitos de compra, el 40% de los participantes indicé que siempre revisa las fechas
de caducidad de los alimentos, seguido por el 26.7% que selecciond la opcién “casi siempre”. Las
diferencias por nivel de marginacién fueron minimas, aunque en el GM3 predomind la opcién
“casi siempre” con un 60% de las menciones (ver Tabla 4). Respecto a la planificacién de compras,
Unicamente el 40% afirmé que siempre elabora una lista antes de realizar sus compras. Este
comportamiento fue mas frecuente en el GM1 (41.2%) y GM2 (50%), mientras que en el GM3 prevalecié
la opcidn “casi siempre” con un 60% (ver Tabla 5).

La gran mayoria de los participantes (95.6%) indicd contar con condiciones adecuadas para almacenar
alimentos. Este porcentaje alcanzé el 100% en el GMT, mientras que disminuyé a 83.3% en el GM2 y
a 80% en el GM3. Solo el 4.4% de los hogares reportd no contar con estas condiciones (ver Tabla 6).

El promedio de personas que desayunan, comen y cenan en los hogares fue de 317, 3.33 y 3.1,
respectivamente. Los promedios mas bajos se registraron en el GMI, mientras que los mas
altos correspondieron al GM3 (ver Tablas 7, 8 y 9). Sobre el manejo de sobras de comida, el 48.9%
afirmdé consumirlas en las siguientes comidas, seguido por un 28.8% que las congela para usarlas
posteriormente. Solo el 4.4% indicé que las desecha (ver Tabla 10). Para reducir el desperdicio de
alimentos, el 51.1% de los participantes sugirié comprar solo lo necesario, seguido de planificar mejor
las comidas (ver Tabla 11).

En cuanto a alimentos vencidos, el 62.2% menciond que la accidn mas frecuente es desecharlos,
siendo esta practica mas comun en el GM3 (80%). Por otro lado, en el GM1, el 41.2% indicd que revisa si
el alimento sigue siendo consumible (ver Tabla 12). Respecto a la frecuencia con la que se descartan
alimentos por apariencia (como estar “feos” o en mal estado), las opciones “a veces” y “casi nunca”
fueron las mas mencionadas, con un 27.3% cada una, especialmente en el GM1y GM2. En contraste,
en el GM3 predomind la respuesta “a veces” (ver Tabla 13).

6 Las tablas y graficas sefialadas en esta subseccion corresponden a aquellas del Anexo VI.
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En términos de desperdicio de alimentos solidos comestibles, los hogares en el GM3
reportaron los mayores promedios en categorias como frutas y verduras (3.47 kg), carnes
y pescados (2.37 kg) y lacteos (0.46 kg). En contraste, en el GM1 y GM2 mostraron valores
mas bajos en estas categorias (ver Tabla 15). En relacion con los alimentos liquidos, el GM1
presentaron mayores cantidades de desperdicio, particularmente en leche (0.57 L) y sopas
(0.72 L), mientras que en el GM1 y GM3 registraron valores significativamente menores y
mas homogéneos (ver Tabla 17).

Por ultimo, el 50% de los participantes indicd que siempre busca alternativas para reducir
el desperdicio de alimentos, seguido por un 28.1% que afirmd hacerlo casi siempre. Entre
las principales acciones sugeridas destacan la planificacién, el consumo responsable y
la cooperacion dentro del hogar. Sin embargo, solo el 5.9% menciond practicas como la
composta, mientras que el reciclaje de materiales como vidrio y cartén fue alun menos
comun, con apenas un 2.9%. (ver Tabla 18).

En conclusion, el desperdicio de alimentos en La Paz esta relacionado a diversos factores,
entre ellos la falta de atencién a las fechas de caducidad al momento de realizar compras
y la omisién de preparar una lista previa a las compras. Suma también que buena parte de
la poblacién desecha alimentos empacados o enlatados con fechas de caducidad vencidas
sin antes revisarlas. Aunque se han identificado esfuerzos para minimizar el desperdicio,
como el consumo de sobras en comidas posteriores y la busqueda de alternativas para
optimizar el aprovechamiento de los alimentos, es fundamental. fortalecer las practicas de
consumo mas responsables y la correcta evaluacion del estado los alimentos.

Puebla’

El estudio incluyd a 224 personas, cada una representando un hogar, con un promedio
de 3.88 integrantes por hogar (mediana = 4, DE = 2.75). La distribucién segun el grado de
marginacion muestra que el 3.4% pertenecia al GM1 (media = 3.8), el 58% al GM2 (media =
3.7)y el 24% al GM3 (media = 4.6). Para mas detalles, consulte la Tabla 1 del Anexo VII.

La categoria predominante entre los hogares fue “Familia, todos adultos”, con un 42.6%
del total. Este patron fue consistente en el GM1 (49.3%). Sin embargo, en los GM3 y GM2,
la categoria “Familia con nifos” fue la mas frecuente, alcanzando un 60.9% y un 41.4%,
respectivamente (ver Tabla 2).

Los residuos mas comunes en los hogares fueron alimentos, plasticos y papel/cartén,
representando el 65.6%, 12.9% y 10.7% del total, respectivamente (ver Tabla 3). Esto sugiere
que los desechos organicos constituyen la mayor proporcion de residuos generados.

En términos de habitos de compra, el 70.5% de los participantes indicd que siempre revisa
las fechas de caducidad de los alimentos, seguido por un 14.7% que lo hace casi siempre.
Este comportamiento fue relativamente homogéneo entre los niveles de marginacién, con
porcentajes ligeramente mas altos en el GM1 (72.5%) y mas bajos en el GM3 Alto (62.5%)
(ver Tabla 4). Solo el 44.2% de los participantes afirmé que siempre elabora una lista de
alimentos antes de comprarlos. Este habito fue mas comun en el GM2 y GM3 (50%) en
comparacién con el GM1 (40.8%) (ver Tabla 5). Ademas, el 96% de los encuestados afirmé
contar con condiciones adecuadas para almacenar alimentos, con variaciones minimas

7 Las tablas y graficas sefialadas en esta subseccion corresponden a aquellas del Anexo VII.
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entre los niveles de marginacion (ver Tabla ©).

En promedio, 3.2 personas desayunan, 3.14 comen y 3.39 cenan en sus hogares. Los promedios mas
bajos se registraron en el GM3 para el desayuno (2.9 kg) y en el nivel medio para la comida (2.9 kg).
En cuanto al nUmero de personas para las que se prepara comida, el promedio mas alto se dio en el
GCM3 (4.87 kg) y el més bajo en el GM1 (3.92 kg) (ver Tablas 7,8y 9).

Respecto al manejo de sobras de comida, el 67.4% de los participantes indicé que las consume en
comidas posteriores, mientras que el 29.41% menciond que prepara nuevos platillos con las sobras.
Solo el 8.6% indicé que desecha las sobras, siendo este comportamiento mascomun en los GM2y GM3
(ver Tabla 10). En cuanto a alimentos con fecha de caducidad vencida, el 55.7% de los participantes
afirmoé que los desecha, especialmente en el GM1 (59.7%) y GM3 (54.2%), mientras que el GM2 mostré
mayor disposicion a verificar si los alimentos aun eran aptos para el consumo (53.4%) (ver Tabla 12).

El 35.2% de los encuestados afirmd que casi nunca descarta alimentos por razones de apariencia,
siendo esta la categoria mas frecuente en los GM2 y GMZ3. Por otro lado, el 16% reportd que siempre
descarta alimentos en estas condiciones, con mayores proporciones en el GM1 (18.7%) (ver Tabla 13).

En términos de desechos de alimentos sélidos comestibles, los hogares en el GM3 reportaron los
mayores promedios de desperdicio en frutas y verduras (1.49 kg) y lacteos (0.58 kg). Los cereales y
legumbres fueron los alimentos menos desechados en todos los niveles, con promedios muy bajos
y medianas cercanas a cero (ver Tabla 15). En cuanto a residuos no comestibles, los hogares del GM1
reportaron el mayor porcentaje de cascaras, semillas y huesos (74.01%), mientras que el GM3 destacd
en cascaras de huevo (72.92%) (ver Tabla 16).

Los alimentos liquidos desechados, como leche, jugos, sopas y salsas, mostraron poca variabilidad
entre los niveles de marginacion. Sin embargo, los hogares del GM3 reportaron los mayores promedios
de desperdicio en salsas y aderezos (0.38 L) y leche (0.28 L), posiblemente debido a mayores niveles
de consumo (ver Tabla 17).

En relacion con las practicas de gestion de alimentos, el 59.8% de los participantes indicd que siempre
busca alternativas para reducir el desperdicio, seguido por un 19.2% que lo hace casi siempre. La
accién mas mencionada para evitar desperdicios fue comprar solo lo necesario (35.7%), mientras que
el 18.3% destaco la falta de tiempo como una barrera. Aunque el 56.7% de los participantes sefialé
conocer el destino final de su basura, el desconocimiento fue mas prevalente en el GM3 (54.2%) (ver
Tablas 18 y 20).

El desperdicio de alimentos en Puebla estd motivado principalmente por la falta de planificacion en
las compras. Aunque la mayoria de la poblacion percibe que las condiciones de almacenamiento son
favorables y existe disposicidon para consumir sobras, también existe alguna disposicién a descartar
alimentos por su apariencia, por lo que es fundamental reforzar la educacién sobre cémo aprovechar
los alimentos al maximo.
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Monterrey?

Las viviendas particulares habitadas del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, conforman la
poblacién objetivo de este estudio, sefialando que segudn el Censo de Poblacidn y Vivienda
2020, Monterrey es el municipio mas poblado del estado.

El levantamiento de los cuestionarios se llevd a cabo entre el 26 de septiembre y el 15 de
octubre de 2024, realizandose 186 entrevistas personales en vivienda (ver Tabla 1 del Anexo
VIII). De estas, 136 viviendas (73.12%) pertenecen al nivel de GM1 (niveles de marginacién bajo
y muy bajo), 37 (19.89%) al nivel de marginacion 2 (medio) y 13 (6.99%) al nivel de marginaciéon
3 (alto y muy alto), segun la clasificacion de CONAPO 2020. Las viviendas encuestadas se
distribuyen en 71 manzanas; en 2 de estas se encuestd solo una vivienda, en 23 manzanas
se incluyeron dos viviendas y en 46 manzanas se encuestaron tres viviendas. Dado que
la muestra inicial consistia en 72 manzanas con tres viviendas cada una (216 viviendas en
total), el porcentaje de respuesta obtenido fue del 86.11%.

El promedio de personas por hogar encuestado fue de 3.76 (mediana = 3, DE = 1.919), siendo
el nivel de marginacién 1 el de menor promedio (3.49) y el nivel 3 el de mayor promedio
(4.92), segun la Tabla 2. En términos de composicion familiar, la categoria predominante
fue “Familia, todos adultos” (55.9%), especialmente en los niveles de marginacién 1y 2, con
61.8% y 51.4%, respectivamente. En el nivel 3, la categoria mas frecuente fue “Familia con
ninos” (61.5%) (ver Tabla 3).

El 70.4% de las viviendas encuestadas reportaron tener al menos una mascota, aunque este
porcentaje varid segun el nivel de marginacién: 46.2% en el nivel 3 frente a 81.1% en el nivel
2. Los perros fueron las mascotas mas comunes, seguidos de los gatos. En promedio, las
viviendas tienen 1.77 mascotas (mediana =1, DE = 2.613), con una variacién que va desde O
hasta 27 (ver Tablas 4 y 5).

En cuanto a los tipos de basura generada, los residuos mas comunes fueron alimentos,
plasticos y papel/cartén, representando el 31.3%, 26.7% y 19.7% del total de menciones,
respectivamente (ver Tabla 7). Considerando solo si se menciond o no cada tipo de basura,
el 62.4% de las viviendas reportaron alimentos, el 53.2% plasticos y el 39.2% papel/carton (ver
Tabla 8).

Respecto a los habitos de compra, el 58.1% de los encuestados indicé que siempre revisa
las fechas de caducidad de los alimentos, seguido por un 21.5% que lo hace casi siempre.
Este comportamiento fue homogéneo entre los niveles de marginacion (ver Tabla 9). En
términos de planificacién, solo el 39.2% de los entrevistados sefialdé que siempre hace
una lista de compras, con una marcada diferencia entre el GM1 (44.9%) y el nivel 3 (7.7%)
(ver Tabla 10). La gran mayoria de los participantes (97.3%) considerd que cuenta con las
condiciones necesarias para almacenar alimentos, siendo los principales problemas la falta
de alacenay la refrigeraciéon (ver Tablas 11y 12).

En cuanto al consumo de alimentos, el promedio de personas que desayunan, comen y
cenan en los hogares fue de 2.63, 2.96 y 3.46, respectivamente. En promedio, se prepara
comida para 3.71 personas por hogar, cifra similar al nUmero promedio de habitantes por
vivienda (ver Tablas 13, 14 y 15). Respecto a las sobras, el 77.2% indicé que las consume en

8 Las tablas y graficas sefialadas en esta subseccion corresponden a aquellas del Anexo VIII.
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comidas posteriores, mientras que un 46.2% menciond que las congela, las tira o las da a mascotas
(ver Tabla 18).

En términos de desecho de alimentos, el 70.4% de los participantes indicé que desecha alimentos
empaquetados con fecha de caducidad vencida, especialmente en el nivel 2 (83.8%) (ver Tabla 23).
Los alimentos sélidos mas desechados fueron frutas, verduras y lacteos, mientras que los liquidos
incluyeron sopas, caldos y leche, con un promedio general de 0.367 L para liquidos comestibles
(ver Tablas 26 y 28). El total combinado de alimentos sélidos y liquidos desechados mostré mayores
promedios en el nivel de marginacién 2 (ver Tabla 29).

Por ultimo, el 85% de los encuestados afirmd que siempre o casi siempre busca reducir el desperdicio
de alimentos en su hogar. Las acciones mas mencionadas para evitar el desperdicio fueron “comprar
solo lo necesario” (78.5%) y “planificar las comidas” (24.2%) (ver Tablas 30 y 31). Sin embargo, el
52.7% de los participantes senaldé que desconoce el destino final de su basura, lo que evidencia una
oportunidad para mejorar la educacién sobre gestiéon de residuos (ver Tabla 34). En términos de
reciclaje, el promedio estimado de basura reciclada varié entre el 21.9% y el 33.1%, dependiendo del
nivel de marginacién (ver Tabla 35).

Con base en lo anterior se infiere que el desperdicio de alimentos en Monterrey esta influenciado
por la falta de planificacién en las compras y. la falta de revisién de fechas de caducidad. También
existe una tendencia a desechar alimentos empacados con fecha de caducidad vencida sin revisar
las caracteristicas de estos.

Tuxtla Gutiérrez®

El estudio incluyé a 105 personas, cada una representando un hogar, con un promedio de 4.16
integrantes por hogar (mediana = 4, DE = 1.82). Segun el grado de marginacion, el 31.1% de los
participantes pertenecian al GM1 (media = 3.6), el 43.4% al GM2 (media = 4.1) y el 34.5% al GM3 (media
= 4.96). Para mas detalles, consulte la Tabla 1 del Anexo IX.

La categoria mas representativa en cuanto a la situacién en la que vive la persona entrevistada
fue “Familia, con ninos”, con un 47.6% del total, manteniéndose como el patrén en los tres niveles
de marginacion (ver Tabla 2). En términos de residuos generados, los tipos mas comunes fueron
alimentos, plasticosy papel/cartén, representando el 58.65%, 25.96% y 11.54% del total, respectivamente
(ver Tabla 3).

En cuanto a los habitos de compra, el 57.1% de los participantes indicé que siempre revisa las fechas
de caducidad de los alimentos, seguido por un 18.1% que lo hace casi siempre. Solo el 5.7% menciond
gue nunca realiza esta practica (ver Tabla 4). Respecto a la planificacion, Unicamente el 38.1% afirmo
gue siempre hace una lista de alimentos antes de comprarlos. Esta practica fue mascomun en el GM2
(45.7%) en comparacion con el GM1 (36.4%) y GM3 (26.9%) (ver Tabla 5). La mayoria de los participantes
(98.1%) indico contar con condiciones adecuadas para almacenar alimentos; solo el 1.9% reportd no
tenerlas, siendo este grupo mayoritariamente del GM3 (ver Tabla 6).

En términos de consumo, el promedio de personas que desayunan, comen y cenan en el hogar fue
de 3.3, 355y 3.6, respectivamente, siendo los valores mas bajos consistentes en el GM1 (ver Tablas 7,
8y 9). Respecto al manejo de sobras, el 41.5% senald que las congela para otro momento, mientras
que el 31.9% indicé que las consume en siguientes comidas. Solo el 8.5% menciond que las desecha

9 Las tablas y graficas sefialadas en esta subseccion corresponden a aquellas del Anexo IX.
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(ver Tabla 10). Para evitar el desperdicio de alimentos, el 52% de los participantes sugirid
comprar solo lo necesario, seguido por planificar las comidas (18.4%) (ver Tabla 11).

El 53.8% de los participantes indicd que la accién mas comun ante alimentos vencidos es
desecharlos, especialmente en el GM1 (59.4%) y GM3 (61.5%). En contraste, el nivel Medio
mostré mayor disposiciéon a revisar si los alimentos aln son aptos para consumo (54.3%)
(ver Tabla12). Por cuestiones de apariencia, el 17.1% reportd que siempre descarta alimentos,
mientras que la mayoria indicd que esta situacién ocurre a veces (28.6%) o casi siempre
(23.8%), especialmente en los niveles de marginacion mas altos (ver Tabla 13). En general,
la mayoria de los hogares sefalé que rara vez desecha alimentos por estar quemados o
condimentados de manera incorrecta, con un 43.8% que respondid “casi nunca”y un 37.1%
gue indicé “nunca” (ver Tabla 14).

En relacién con los alimentos sélidos comestibles desechados, los mayores promedios se
observaron en frutas y verduras (0.85-1.03 kg) y lacteos (0.15-0.35 kg), con ligeras variaciones
entre niveles de marginacion (ver Tabla 15). Por otro lado, los residuos no comestibles,
como cascaras, huesos y semillas, representaron un promedio del 63.79% del total, siendo
mayores en el GM1 (69.19%) (ver Tabla 16). Entre los liquidos desechados, las salsas y aderezos
mostraron el mayor promedio, con una alta variabilidad entre niveles de marginacién (ver
Tabla 17).

En cuanto a la gestion de alimentos, el 47.6% de los participantes indicd que siempre busca
alternativas para reducir el desperdicio, seguido por un 24.8% que lo hace casi siempre
(ver Tabla 18). La accién mas mencionada para evitar desperdicios fue “comprar solo lo
necesario” (69.2%), seguida por la necesidad de mas informacién (11.7%) y capacitacién
(7.5%) (ver Tabla 19). Por dltimo, el 55.3% de los participantes indicd conocer el destino final
de su basura, aunque este porcentaje refleja una oportunidad para mejorar la educaciéon
sobre manejo de residuos (ver Tabla 20).

En Tuxtla Gutiérrez el desperdicio parece estar influenciado principalmente por la falta
de planificacion en las compras y la falta de revisidon de fechas de caducidad. Aunque los
encuestados destacan la busqueda de alternativas para reducir el DA, resulta relevante
fomentar la organizacién al momento de adquirir alimentos.

Cancun'™

En este estudio participaron 149 personas, representando un total de 149 hogares. El
promedio de integrantes por hogar fue de 3.74 (mediana = 4, DE =1.50). El menor promedio
se observé en el GM3 (2.17), mientras que el mayor promedio se registré en el GM2 (4.31),
como se muestra en la Tabla 1 del Anexo X.

En cuanto a la situacién de los hogares, la categoria predominante fue “Familia con nifios”,
que representd el 54.1% del total. Este patrén se mantuvo en los GM1 (53.4%) y GM2 (61.9%). Sin
embargo, en el GM3, la categoria mas frecuente fue “Familia, todos adultos”, con un 50% de
los casos (ver Tabla 2). Respecto a los tipos de residuos generados, los mas comunes fueron
alimentos (60.4%), plasticos (30.2%) y papel y cartén (8.1%), lo que resalta la importancia de
los residuos organicos y reciclables en el andlisis (ver Tabla 3).

10 Las tablas y graficas sefialadas en esta subseccion corresponden a aquellas del Anexo X.
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La mayoria de los participantes indicé que revisa siempre las fechas de caducidad de los alimentos
(53.1%), seguido de un 18.4% que lo hace casi siempre. Solo un 3.4% reportd que nunca lleva a cabo
esta practica. En términos de planificacion de compras, el 41.2% senald que siempre elabora una
lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos. Este comportamiento fue consistente en
los tres niveles de marginacion, con porcentajes similares: 43.8% para el GM3, 42.9% para GM2,y 40%
para GM1 (ver Tablas 4 y 5). Ademas, el 96.6% de los entrevistados afirmd contar con condiciones
adecuadas para almacenar los alimentos. Este porcentaje fue ligeramente menor en el GM3 (93.8%)
en comparacion con el GM2 (100%) y GM1 (95.5%) (ver Tabla ©).

En promedio, 2.81 personas desayunan, 3.08 comen y 3.38 cenan en los hogares, siendo el GM3 el
gue presentod los promedios mas bajos. Esto podria atribuirse a la falta de tiempo para completar las
comidas en el hogar. Por otro lado, el promedio de personas para quienes se prepara comida fue de
3.96, con un valor maximo en el GM2 (4.4) (ver Tablas 7,8y 9).

En relaciéon con las sobras de alimentos, el 50.3% de los participantes indicé que las consume en
siguientes comidas, mientras que el 13.1% reportd que las desecha. Entre las acciones propuestas
para reducir el desperdicio, el 43.6% menciond la importancia de comprar solo lo necesario, seguido
de un 17.9% que sugirid preparar otros platillos con las sobras. Donar alimentos fue la opcién menos
considerada, con apenas un 3.8% (ver Tablas 10 y 11).

La mayoria de los participantes sefialé que tira los alimentos cuando su fecha de caducidad ha
vencido, alcanzando un 76.8% del total. Ademas, el 35.4% reportd que siempre descarta alimentos
por su apariencia, mientras que un 21.2% indicé que casi nunca lo hace. Respecto a los alimentos
guemados o con exceso de condimentos, el 34.7% afirmé que nunca los desecha, mientras que solo
un 6.8% senald que lo hace casi siempre (ver Tablas 12,13 y 14).

El promedio estimado de alimentos sélidos comestibles desechados varidé segun la categoria y el nivel
de marginacion. Frutas y verduras registraron los mayores promedios (0.78 kg) en el GM3, mientras que
los cereales y legumbres, asi como los productos lacteos, presentaron promedios mas bajos (0.21 kg)
en el mismo nivel (ver Tabla 15). Los residuos no comestibles, como cadscaras y huesos, representaron el
62.85% del total, siendo mas frecuentes en el GM3 (73.76%). En contraste, los huesos de carne y pescado
y las cascaras de huevo fueron mas comunes en el GM1 (20.13% y 37.4%, respectivamente) (ver Tabla 16).

En cuanto a los alimentos liquidos, el promedio de desperdicio no mostrd gran variabilidad entre los
niveles de marginacion. La leche y productos lacteos liquidos registraron el consumo promedio mas
altoen el GM3 (0.56 L), mientras que las salsas y aderezos destacaron en el GM1 (0.34 L), aunque con una
alta variabilidad debido a valores extremos (ver Tabla 17).

Finalmente, el 47.3% de los participantes sefald que siempre busca alternativas para reducir el
desperdicio de alimentos, seguido de un 20.9% que indicd hacerlo casi siempre. La accidbn mas
mencionada para evitar el desperdicio fue comprar solo lo necesario (54.1%), mientras que opciones
como capacitacidn o cooperacidn tuvieron una menor consideracion. Ademas, el 45.6% de los
entrevistados sefalé que no conoce el destino final de su basura, siendo esta proporcién mayor en
el GM2 (52.4%) en comparacion con el GM1 (42.7%) y GM3 (43.8%). Por otro lado, el 51.7% indicé que su
basura es llevada al basurero, reflejando cierto nivel de conocimiento sobre el proceso de disposicidn
final, aunque limitado (ver Tablas 18,19y 20).

Por lo anterior, se puede deducir que el desperdicio de alimentos en Cancun esta influenciado
principalmente por deficiencias en los habitos de consumo relacionados con la planificacién y revision
de fechas de caducidad, asi como la apariencia de los alimentos. Es importante mencionar que en
esta ciudad el niumero de habitantes que desayunan y comen en su hogar es menor respecto a las
personas que cenan y que viven por cada hogar.
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Analisis nacional

En esta seccidon se analizan las problematicas y hallazgos comunes a partir de la
implementacion de la metodologiay lainformacién recopilada. Del mismo modo se resaltan
algunas diferencias, y por ultimo se contrastan los resultados de la medicién directa contra
las respuestas de la medicién indirecta.

Entre los diversos desafios que se experimentaron durante la implementacién del proyecto,
destacé la necesidad de mantener una tasa de no respuesta por debajo del 30%, objetivo
establecido en el disefo muestral. Este reto principalmente fue influido por las condicionesy
nivel de participacion de los hogares mexicanos, asi como por las circunstancias especificas
del trabajo en campo.

Uno de los temas criticos observados en las ciudades donde se ejecutd el proyecto es la
percepcion de inseguridad en México. En particular, los resultados de la Encuesta Nacional
de Seguridad Publica Urbana (ENSU) del INEGI (INEGI, 2024) indican que Monterrey
registra una percepcion de inseguridad del 69.8%, y Guadalajara del 71.4% en junio de 2024,
reflejando la magnitud de este desafio. Lo anterior, se traduce en una mayor reticencia a
la participacion ciudadana y menor confianza en las instituciones, lo que deriva en una
demanda de soluciones individuales, como la contratacién de seguridad privada. Esta
dinamica ha dado lugar acomunidades mas cerradasy protegidas, como fraccionamientos
o condominios con altos niveles de seguridad, que limitan el acceso y, en consecuencia,
obstaculizan el desarrollo del proyecto, como lo fue en ciudades con una vasta distribucion
de viviendas de la muestra dentro del nivel de marginaciéon bajo.

Lainseguridad no solo afecta la percepcién, sino que también genera situaciones complejas
para la ejecucion en campo. En La Paz, por ejemplo, el robo a transeldnte experimento picos
al alza en el periodo 2017-2020 (Cémo vamos La Paz A.C., 2021), por lo que llegd a haber
cierta intranquilidad durante el levantamiento de informacién en algunas zonas. En Tuxtla,
la violencia ha creado un clima de temor entre organizaciones vecinales, con conflictos
entre grupos delictivos que ocurren mientras el equipo trabaja en la zona. En Monterrey,
durante la invitacion a hogares, se denegd el acceso a varias manzanas seleccionadas para
la muestra, lo cual afecto la representatividad de los datos.

En contraste, una situacidon que influyd positivamente en la recopilacion de informacién
del proyecto era la calidad del servicio de recoleccidon de residuos local. En manzanas
(principalmentedelosGM30GM?2) dondela prestacidndelservicioesirregularointermitente
hubo mayor disposicién a entregar los residuos al equipo de trabajo. De manera similar, en
aguellas regiones donde audn se incurren en practicas de entierro o quema de residuos -
por ejemplo, en Chiapas mas del 30% de los hogares prevalece este tipo de manejo (México
coémo vamos A.C., 2024), hubo menos dificultades para la participacidon de las casas durante
la recoleccion.

Los eventos meteorolégicos extremos, como lluvias intensas y huracanes, constituyeron
también un desafio importante. Aunque estos eventos fueron considerados en el
cronograma de actividades, su frecuencia y magnitud han generado inaccesibilidad a
ciertas zonas, obstaculizando la recoleccion de datos y forzando ajustes en la planificacion
de las actividades de campo. Las condiciones climaticas adversas redujeron la participacion
de los hogares y afectado las mediciones de residuos (ver llustracion 32).
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llustracién 32 Caracterizacion de residuos durante tormenta en Cancudn

Los periodos vacacionalesy dias feriados influyeron en la dinamica del estudio, afectando los patrones
de consumo y la disponibilidad de los hogares para participar. La movilidad hacia ciertos destinos y
la menor densidad poblacional en algunas areas durante estas fechas planted desafios logisticos,
haciendo necesarios ajustes en el diseno de la muestra y en el cronograma de actividades para
asegurar la obtencién de datos representativos.

Respecto a los resultados de generaciéon de DA, el andlisis de los datos per capita para las 6 ciudades
del pais mostrado en la Grafica 45, indica que la generacién de DA, bajo el mismo periodo de analisis
(7 dias), ronda entre 0.16 y 0.28 kg/hab/dia, y la media de estos valores es de 0.22 kg/hab/dia.
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Grdfica 45 Generacion per cdpita kg/dia de las 6 ciudades del estudio

Esta generacion per capita se obtiene al relacionar las estimaciones de generacion diaria promedio
de desperdicio para cada ciudad (a partir de las viviendas con 2 o mas registros de recoleccién y
caracterizacidn), y las proyecciones de poblacion de la CONAPO para el 2024 respecto a la poblaciéon
total.

De la Grafica 45, se desprende que Monterrey y Puebla resultan en la menor generaciéon per capita
(016 y 0.20 kg/hab/dia), en tanto que en Guadalajara se da la mayor generacién de DA (0.28 kg/hab/
dia). En el caso de Puebla, se puede explicar su baja generacién de DA en tanto que la poblaciéony el



gobierno buscan tener alternativas para la disposicién de residuos diferentes a los rellenos
sanitarios y se realiza la separacion de residuos en muchas de las manzanas caracterizadas.

En cuanto a Monterrey, se puede atribuir a las dinamicas propias de la poblacién, ya que,
conforme a lo observado durante los trabajos de campo, y manifestado en las encuestas,
una cantidad menor a las personas que habitan las viviendas entrevistadas, desayunan y
comen en sus hogares. En adicidon, de manera similar a la ciudad de Cancun, la generacién
en los dias del fin de semana es mayor con respecto a los dias entre semana.

Otro factor que pudo tener cierta influencia en la generacion de DA obtenida en Monterreyy
Puebla, es que la NR en estas ciudades, junto con La Paz, fue de las mas altas registradas por
lo que los resultados podrian tener aun cierta variabilidad y conducir a una subestimacion.

Al respecto de la distribucion de la generacion entre los diferentes dias de la semana, en las
ciudades, lageneracidén de residuos de alimentos essignificativamente mayor entre semana
(de lunes a viernes), representando entre el 70 y el 80 % del total de DA por semana. Este
patron puede atribuirse a la dinamica tipica de las actividades comerciales, ocupacionales
y educativas. La generacién del fin de semana exhibe una mayor variabilidad.

La Grafica 46 muestra una variacidén considerable en la generacién de desechos de
alimentos (DA) por vivienda al dia entre las diferentes ciudades y grupos de marginacion
(GM1, GM2 y GM3). Si bien no se observa una tendencia clara a nivel nacional que relacione
directamente el grado de marginacion con la generacion de DA, es evidente que factores
locales influyen significativamente en estos patrones. Por ejemplo, en Guadalajara el grupo
GM1 presenta los mayores indices de DA, mientras que en Puebla es el GM2 y en La Paz el
CM3. La hipodtesis de que a mayor grado de marginacion se genera menor DA, se cumple
para ciudades como Puebla y Monterrey. El mayor DA para el GM3 se da en ciudades con
cierta vocacion turistica como La Paz y Cancun. El mayor DA en la mayoria de las ciudades
se da en el GM medio para ciudades como Tuxtla, Monterrey y Puebla. Estos resultados
sugieren gue la relacidn entre marginacion y DA es compleja y varia segun el contexto
especifico de cada ciudad.

Tuxtla, 1.034
kg/vivienda/dia

Cancun, 0.783

Cancun, 0.741
Tuxtla, 0.546

Tuxtla, 0.556
Cancun, 0.626

GM1 GM2 GM3

Grdfica 46 Estimacion de generacion de DA kg/vivienda al dia de GM en los 6 estados
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El andlisis de los datos de composicién de residuos alimenticios en hogares de diferentes grados
de marginacion en las ciudades analizadas muestra una alta proporcién de residuos alimenticios,
representando alrededor del 60 % del total de residuos generados. Dentro de estos desperdicios, los
gue se presentaron en mayor medida corresponden a: a) residuos no evitables, b) frutas y verduras
evitables, y c) productos de harina, como pan y tortillas.

Los resultados de |la caracterizacidon en cada ciudad arrojaron una serie de particularidades en cuanto
a los alimentos desechados (expuestos en la seccidon de Medicidn directa por ciudad), pero también
se identificaron ciertas similitudes en el manejo de algunos grupos de alimentos. En cuanto a los
alimentos no evitables, se identifica un desconocimiento generalizado sobre los cortes, es decir la
porcidon que se deja de las tapas de las frutas y verduras, ya que algunos resultan muy finos y otros
cortes son muy burdos en partes en buen estado, por ejemplo, en melones, sandias y papayas los
cortes se llevan mucha pulpa. De igual forma se identifica que en la mayoria de las ciudades los
limones no se exprimen en su totalidad antes de ser desechados. Finalmente, el consumo de huevo
en las 6 zonas del pais resulté ser muy notorio.

En la categoria de frutas y verduras hubo dos fendmenos que reincidieron en todas las ciudades: uno
de ellos fue que se encontraron verduras enteras y en buenas condiciones, principalmente cebollas,
pimientos y limones; el segundo fue que algunas partes como las cascaras y tallos que, a pesar de
ser fuentes de antioxidantes, fibra, vitamina C, potasio, se retiran y son desechadas (Colino, 2024 ),
por ejemplo: la papa, la zanahoria, pepino, calabacita, manzana, etc. Lo anterior puede deberse a tres
posibles motivos principales: en México es usual que muchos cultivos recurran a las aguas residuales
(UNAM, 2018), para cumplir con el riego en los cultivos y al uso de pesticidas, lo que puede convertir
a las plantas en un ambiente idéneo para patégenos o acumulacién de productos agroquimicos
gue se adhieren a los tallos, hojas o brotes (Stellungnahme, 2022), que sin un adecuado manejo
domeéstico que limpie y/o retire impurezas de frutas y verduras podria ocasionar enfermedades
gastrointestinales, por lo que la mayoria de la poblacién ha apropiado este manejo en la preparaciéon
de platillos que incluyan este tipo de insumo. En segundo lugar, el sabor y la textura de las cascaras
no es del agrado general de la poblacién y en tercero el vegetal o la fruta pelada son mas faciles de
manipular y adaptar a los platillos.

Respecto a las harinas, panes y tortillas (la tercera categoria mas comun del DA, y la segunda entre
los desechos de alimentos evitables), hay una preferencia por consumir productos “del dia”, ya que
son percibidos como de mejor sabor y calidad a aquellos que son de fechas previas, por lo que
probablemente se desechan por mala planeacién de compras o por falta de conocimiento de formas
de aprovechamiento, por ejemplo: las tortillas duras pueden volverse chilaquiles en lugar de comprar
totopos o sopas de tortilla que son muy platillos comunes en las diferentes regiones del pais.

Respecto a la medicidn indirecta, se identificé que, en promedio, los hogares encuestados estan
conformados por alrededor de cuatro personas, siendo Tuxtla la ciudad donde se registré un
mayor nidmero promedio de personas por casa (4.16) y La Paz el menor (3.51). En dichos hogares,
generalmente sus habitantes son miembros de una familia, ya sea exclusivamente adultos o con
ninos. Ademas, un alto porcentaje de los hogares tiene mascotas, con un promedio de dos por hogar
(principalmente perros).

Los tipos de residuos mas comunes reportados son restos de alimentos, plasticos y papel y cartén. El
principal destino de dichos residuos es el basurero, y es conocido por la mayor parte de la poblacién
entrevistada (alrededor del 60%). Aunque algunos hogares realizan compostaje de sus desechos
organicos y reciclan materiales como vidrio y cartén, una minoria no esta informada sobre el destino
final de sus residuos.

La mayoria de los encuestados afirmd que siempre o casi siempre revisan las fechas de caducidad
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antes de comprar productos alimenticios, sin embargo, se percibe como un area de
oportunidad concientizar a la ciudadania en realizar dicha revisiéon, ya que en la mayoria de
las ciudades rondd el 60% y en el caso de La Paz no superé el 50%.

En cuanto a la preparacién de comidas, los hogares suelen cocinar para tres o cuatro
personasy consumen sus alimentos en casa o los llevan para su consumo en otros lugares.
Las sobras son aprovechadas en comidas posteriores, dadas a las mascotas, congeladas
para uso futuro o, en Ultima instancia, desechadas. Un alto porcentaje reporté descartar
productos enlatados o empaquetados con fecha de caducidad vencida sin verificar
previamente caracteristicas como consistencia, sabor u olor; sin embargo, menos del 50%
de los hogares entrevistados indicd que rara vez eliminan alimentos solo por su apariencia.

Los participantes también manifestaron que casi nunca eliminan alimentos por estar
gquemados, salados o muy condimentados. Para reducir el desperdicio de alimentos,
sefalaron que una estrategia efectiva seria comprar solo lo necesario, ademas de cooperar
en conjunto con los miembros del hogar, contar con mas espacio de almacenamiento y
tener mas informacién sobre practicas para reducir los residuos alimentarios.

llustracion 33 Aplicacion de encuestas y entrega de reconocimiento a hogares participantes.

A partir de los datos recopilados en la medicidn directa y la medicidn indirecta, se realizd
un analisis comparativo entre la cantidad de desperdicio de alimentos que los hogares
perciben generar (obtenida mediante la aplicacion de la encuesta), y la cantidad real de
desperdicio (recopilada a través de la recolecciéon y cuantificacion diaria de residuos). Esta
comparacion, realizada para los resultados de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, proporciona
informacion valiosa sobre la brecha entre la generacidon real del DA y |la percepcién de
la gente sobre éste. Es importante recalcar que, segun la revision bibliografica realizada,
muchos estudios previos han tomado Unicamente la percepcién de las personas, sin medir
objetivamente el desperdicio.

El analisis comparativo de los resultados de todos los niveles de marginacidén arrojé que
el 80% de la poblaciéon tiende a subestimar la cantidad de desperdicio de alimentos que
genera. Esta subestimacion puede variar significativamente, desde un 6% menos hasta
un 100% menos de lo que realmente generan. En otras palabras, las personas pueden
percibir que estdn generando un 6% mMmenos de desperdicio de alimentos de lo que en
realidad generan, o incluso llegar a creer que no generan desperdicio alguno cuando, en
realidad, si lo hacen.
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En Tuxtla, conforme a la muestra perteneciente al GM1, el 29% de los hogares sobreestimé la cantidad
de desperdicio que generan, lo gue significa que mas del 70% de las personas consideran que
estan desperdiciando menos de lo que realmente lo hacen. Ademas, se encontré que no existe una
relacion clara entre la cantidad de desperdicio generado y la conciencia que tienen las personas
sobre su propio desperdicio (ver Grafica 48), en otras palabras, las personas no pueden dimensionar
con precisidon la cantidad de desperdicio que producen (ver Grafica 48). En promedio (considerando
la sobre estimacidn y la subestimacion), se encontré que para este grado de marginaciéon la gente
subestima su generacion de desperdicio en un 32% menos (Grafica 47).
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Grdfica 47. Diferencia porcentual de la generacion de DA estimado respecto a la generacion real en los hogares del
GM1
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Grdfica 48. Dispersion entre la generacion real contra la generacion percibida en el GM1

En Tuxtla, en el GM2, solo el 18% de los hogares sobreestimd la cantidad de desperdicio de alimentos
gue generan. Por otro lado, la subestimacion es mas comun, con un rango de diferencia que oscila
entre un 39% menos y un 100% menos de lo que realmente generan. Esto significa que las personas
creen que estan generando mucho menos desperdicio de lo que realmente estan produciendo. En
promedio (considerando la sobre estimacién y la subestimacion), se encontré que para este grado de
marginacion la gente subestima su generacion de desperdicio en un 50% menos (Grafica 49).
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Finalmente, en el GM3, se obtuvo el menor porcentaje de hogares en sobreestimacion de

su DA. Solo el 13% de los hogares considero que generan mas desperdicio de alimentos de Grdfica 52. Dispersién entre la generacién real contra la generacién percibida en el GM3
lo que realmente producen. Ademas, se encontré que no existe una relacion directa entre

la cantidad de alimento que realmente generany la percepcidon que tienen sobre su propio

desperdicio (ver Grafica 52). En otras palabras, independientemente de la cantidad de

alimento que desperdicien, las personas no son capaces de dimensionar con precisiéon la

cantidad real de desperdicio que generan. En promedio (considerando la sobre estimacién

y la subestimacioén), se encontrdé que para este grado de marginacion la gente subestima

su generacion de desperdicio en un 30% menos (Grafica 51).
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Conclusiones y recomendaciones

En el presente estudio se caracterizaron 6 ciudades pertenecientes al sistema urbano del
pais. Si bien resulta importante conocer la generacidén y composicion del DA en zonas
rurales, atendiendo el Informe del PNUMA sobre el indice de Desperdicio de Alimentos
2024 ( Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2024), es recomendable
proseguir levantando informacién de las zonas urbanas, dada la concentracién de la
poblacién en ciudades, la alta generacién de desperdicios reportada en diversos estudios,
y en consecuencia, donde se deben fortalecer los esfuerzos en la reduccién del desperdicio
de alimentos. Con base en los resultados obtenidos en el presente estudio, y a fin de obtener
mayor representatividad a nivel nacional se sugiere, asimismo, ampliar el universo de la
muestra a otras ciudades, para elevar el nivel de robustez de estas mediciones.

Primeramente, tal como se manifestd a lo largo del presente reporte, y como parte de la
definicion de la metodologia se optd por combinar la medicién directa e indirecta para
cuantificar, caracterizar y conocer las causas de la generacién de DA en los hogares. En el
marco de estas consideraciones, se decidié realizar el pesaje de losdesperdicios de alimentos
directamente como parte de una colecta diaria durante una semana en cada ciudad, en
lugar de delegar esta tarea a los participantes. Esta decision fue tomada para garantizar la
precision, consistencia y validez de los datos recolectados, aspectos fundamentales para los
objetivos de esta investigacion. La variedad y falta de estandarizaciéon en las herramientas
de pesaje disponibles para los participantes, como basculas de bafho o cocina no calibradas,
representaba un riesgo significativo para la fiabilidad de los datos. Ademas, existia el peligro
de sesgos en la seleccion de materiales a pesar, como incluir residuos inorganicos o excluir
aquellos que si debian ser contabilizados, lo que habria alterado la representatividad de los
resultados.

Concentrar el proceso de pesaje entre el equipo de trabajo capacitado permitié estandarizar
las mediciones, mediante el uso de herramientas calibradas y condiciones uniformes,
asegurando datos comparablesentre las ciudades estudiadas. Este enfoque también redujo
el riesgo de omisién en las mediciones, ya que los datos fueron recolectados de manera
consistente como parte de una rutina supervisada. Como resultado, esta metodologia
no solo mejoré la calidad y confiabilidad de los datos, sino que también aligerd la carga
operativa para los participantes, incentivando su colaboracién activa en el proyecto.

En segundo lugar, en la planificacion de los trabajos de campo se consideraron las
condiciones climatolégicas (principalmente precipitaciéon), y durante la ejecucién de la
recolecciony caracterizacién se monitorearon variables como temperaturay humedad con
el propdsito de identificar potenciales influencias de éstas en los registros. Seria importante
analizar a detalle la influencia de estas variables en la cuantificacion del DA,y en el desecho
de categorias especificas como el de frutas y verduras (dado que a nivel internacional se
suele asociar que en zonas calidas hay mayores valores de desperdicio per capita, por un
alto consumo de estos alimentos frescos y aunado a cadenas de frio no tan fiables).

En adicién a lo anterior, sera importante considerar en futuros ejercicios de medicidn captar
los restos de alimentos generados tanto en el temporal de lluvias como en la temporada de
secas. Ademas, se recomienda seguir perfeccionando los métodos de recoleccién y analisis,
con énfasis en las variables climatolégicas y en la estandarizaciéon de los procedimientos,
para asegurar resultados representativos que contribuyan a disefiar estrategias efectivas
de reduccioén del desperdicio de alimentos.
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Tercero, con respecto al porcentaje de rechazo a participar o de no respuesta a lo largo de las
ciudades caracterizadas, el grado de marginacion bajo resultd ser donde se realizaron mayor niumero
de reemplazos de manzanas (por ejemplo, en Puebla, donde mas de la mitad de las manzanas
correspondia a este nivel de marginacion), principalmente por politicas de seguridad y falta de interés
de la poblacién perteneciente a este estrato. Una conclusiéon de esta experiencia seria incrementar la
participaciéon de dicho sector de la poblacién en futuros estudios, a través del realizar una campana
de comunicacion dirigida con al menos dos semanas de antelacion al desarrollo de las actividades.

En este mismo tema en adicién de manzanas a la muestra original, para disminuir la “no respuesta” la
categoria alto, representd el mayor valor, principalmente por cuestiones de seguridad o dificultades
para acceder. Sin embargo, también hubo en algunos casos, baja participacidon ya que, las viviendas,
se encontraban en la periferia de las ciudades y se desplazaban para trabajar a los lugares mas
céntricos desde temprano.

Dadas las dificultades para mantener la tasa de no respuesta dentro de los parametros de disefio
(30%), es recomendable evaluar el incremento de la tasa de no respuesta para estudios futuros,
sin embargo, lo anterior implicaria incrementar el nUmero de hogares a muestrear, y por lo tanto
requeriria mayores recursos humanos, financieros y materiales.

Uno de los factores clave en la consecucién de los objetivos en cada una de las ciudades, fue la
gestidon con actores locales, por lo que se recomienda ir fortaleciendo las capacidades de dichos
participantes en las ciudades donde se realiz6 el presente ejercicio de medicidon. En el caso especifico
de los gobiernos locales, muchas administraciones concluian sus periodos durante los tiempos de
muestreo, por lo que no fue posible concretar algunos apoyos, pero resulta importante explorar
alianzas a corto y mediano plazo para futuras campanas de mediciéon directa y/o indirecta.

Derivado de otros desafios logisticos encontrados en los trabajos de campo, se plantea explorar que
las brigadas de trabajo sean integradas por las mismas personas a lo largo de toda la duracién del
proyecto, en particularlas actividades de scouting, invitacion a participar, recolecciéony encuestas para
facilitar el levantamiento de la informacién generando mayor confianza entre la poblacién. Mas aun
los actores locales que participaron en el desarrollo del presente proyecto, pueden dar continuidad
con los resultados del proyecto y participar en futuros esfuerzos para reducir la generacién de DA
identificada.

Bajo el supuesto de que las ciudades analizadas tienen representatividad de cada region
socioecondémica,y cuando menos del sistema urbano del pais, el promedio de la generacion per capita
diaria obtenido en las 6 urbes es de 0.22 kg/hab/dia, o0 80 kg/hab/afio, lo que situaria el desperdicio de
alimentos en México por encima de otros paises de la region como Argentina y Chile (ver Grafica 53),
o incluso del mundo (ver llustraciéon 34), segun los estudios de caso revisados. Esta generaciéon per
capita equivaldria a aproximadamente 10 millones de toneladas de DA anualmente.
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llustracion 54 Mapa mundial de casos de estudio en relacién con la generacién per capita/afio incluyendo
Meéxico. Elaboracion propia

Respecto a diferencias o similitudes entre los diferentes niveles de marginacién, no se
identificé una tendencia clara de generacién para cada estrato entre las 6 ciudades
analizadas, si no que, atendiendo los resultados de la caracterizacidon estos parecen estar
influidos por los usos y costumbres imperantes en cada ciudad.

El DA recolectado en las ciudades rondd el 50-60% del total de residuos recolectados, sin
embargo, es importante resaltar que algunos residuos como restos de poda o sanitarios no
fueron entregados a las brigadas de trabajo. En la mayoria de las ciudades la mayor parte
del DA se concentra entre las categorias de desechos de alimentos evitables, destacando
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gue, para aquellas revisadas en este estudio, la de frutas y verduras fue la principal, seguida de la
categoria de harinas, pan y tortillas. Como parte de la caracterizaciéon del desperdicio se estuvieron
también cuantificando los liquidos evitables, sin embargo, es importante resaltar que los valores
registrados no representan la totalidad del DA liquido, ya que la mayoria de los ciudadanos suelen
verter sus desechos liquidos por el drenaje, por lo que el valor aqui presentado esta subestimado.

A partir de las respuestas de las encuestas aplicadas, se identificd como un area de oportunidad
el advertir a la poblacién el revisar las fechas de caducidad a la hora de efectuar las compras, y de
planear con antelacidn las mismas. Derivado el andlisis de las encuestas, se sefialaron también como
principales acciones para la reducciéon del DA, la planificacion y el consumo responsable.

En el levantamiento de informacién mediante encuestas, diversos ciudadanos manifestaron interés
en buscar trabajar, no solo en la medicidn, sino en la reduccién del DA, por lo que se puede plantear
un ejercicio piloto para estimar el efecto de diversas acciones de mitigacién del desperdicio o cuando
menos para ampliar la oferta de destinos finales para la fraccidn organica de los residuos sélidos
urbanos, por ejemplo, a través de composteros comunitarios.

Una etapa posterior a la presentacion de este informe es el analisis estadistico, para encontrar
relaciones y tendencias que conduzcan a profundizar en los habitos de consumo, de preparaciéon y
generacion del desperdicio de alimentos, para realizar recomendaciones mas puntuales.

Al comparar los resultados obtenidos de la medicién directa, contra las respuestas de la poblacion a la
encuesta respecto a la estimacion de su desperdicio, se encontrd que la mayor parte de la poblaciéon
no dimensiona la cantidad de DA que genera, y existe una tendencia a subestimarlo.

103



Referencias

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. (2024). Informe sobre el indice de
desperdicio de alimentos . Nairobi.

A. Aitken, J., Sprenger, A, Alaybek, B., Mika, G., Hartman, H,, Leets, L.,... Davoodi, T. (2024). Surveys and
Diaries and Scales, Oh My! A Critical Analysis of Household Food Waste Measurement. Sustainability.

Aguilar,J., Moreno, J., & Moreno Pérez, J. (2017). Cuantificacién de residuos sélidos urbanos generados
en la cabecera municipal de berriozabal, Chiapas, México. Revista Internacional de Contaminacion
Ambiental, 691-699. Obtenido de https://doi.org/10.20937/RICA.2017.33.04.12.

AguilarVirgin,Q.,ArmijodeVega, C., Taboada Gonzalez, P.,&Aguilar, X. (2010). Potencialderecuperaciéon
de residuos sdélidos domésticos dispuestos en un relleno sanitario. Revista de Ingenieria(32), 16-27.
doi:https://doi.org/10.16924/revinge.32.2

ASA, SIPRA. (2023). Diagndstico estatal sobre la pérdida y desperdicio de alimentos en Baja California
Sur. La Paz.

Banco Mundial. (2017). Pérdidasy Desperdicios de Alimentos en México - Una Perspectiva Economica,
Ambiental y Social. Obtenido de https://documentos.bancomundial.org/es/publication/documents-
reports/documentdetail/099935205102329984/idu0505d2b880c5bc040afOb30d01ba538edebct

Banco Mundial México. (2019). Marco conceptual para una estrategia nacional sobre la pérdida y el
desperdicio de alimentos. World Bank.

Bogevska, Z., Berjan, S., El Bilali, H., Sadegh Allahyari, M., Radosavac, A., & Davitkovska, M. (2021).
Exploring food shopping, consumption and waste habits in North Macedonia during the COVID-19
pandemic. Socio-Economic Planning Sciences.

CEIR. (17 de Junio de 2024). Centro de Investigacion de la Industria de Exposiciones. Obtenido de Las
10 principales ciudades en 2024 por poder econémico.: https://www.ceir.org/es/2024/06/17/the-top-
10-cities-in-2024-by-economic-power/

Colino, S. (8 de Abril de 2024 ). National Geographic Esparia. . Obtenido de jNo tires las cascaras! La
piel de las frutasy verduras es muy nutritiva: https://www.nationalgeographicla.com/ciencia/2024/04/
no-tires-las-cascaras-la-piel-de-las-frutas-y-verduras-es-muy-nutritiva#:~:text=No%20s0l0%20es%20
comestible%2C%20sino,tiempo%22%2C%

Coémo vamos La Paz A.C. (2021). Reporte Anual 2020 Sobre Incidencia Delictiva Baja California Sur.
La Paz. Obtenido de https:/Mmww.comovamoslapaz.org/wp-content/uploads/2021/03/Reporte-Anual-
2020-Sobre-Incidencia-Delictiva-BCS-2.pdf?utm_

CONAPO. (2024). Datos abiertos del Gobierno de la Republica. Obtenido de Proyecciones de
la poblacién de México y de las Entidades Federativas, 2020-2070: https://datos.gob.mx/busca/
organization/conapo

Congreso Cesfac. (s.f.). s Qué es la nutricién animal y explicarlo bien? . Obtenido de https://congresocesfac.
es/blog/que-es-la-nutricion-animal-y-explicarlo-bien/

| Desperdicio de alimentos en hogares 2024

Diario Oficial de la Federacion. (2023). Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos. Diario Oficial de la Federacion . Obtenido de https:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/LGPGIR.pdf

Djekic, S., Tomasevic, |, Miloradovic, Z., Subic, J., & Roljevic, S. (2019). Sustainability of animal origin
food waste in Serbia. IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, 333. Kopaonik-Serbia.
doi:10.1088/1755-1315/333/1/012055

Espafia. (2022). Analisis de desperdicio alimentario dentro del hogar. Informe anual. Ministro de
agricultura, pesca y alimentacion.

Everitt, H., Werf , P., Seabrook , J,, Wray , A, & Gilliland, J. (2021). The quantity and composition of
household food waste during the COVID-19 pandemic: A direct measurement study in Canada.
Socio-Economic Planning Sciences.

FAQO. (2017). Disefio metodoldgico para la estimacion del desperdicio de alimentos en la Argentina
en las etapas de distribucién y comercio minorista y consumo en el hogar. doi:TCP/ARG/3501

FAOQ. (2019). El estado mundial de la agricultura y la alimentacion 2019. Obtenido de https://www.fao.
org/publications/sofa/2019/en/

FAO. (2021). El estado mundial de la agricultura y la alimentacion 2021: Lograr que los sistemas
agroalimentarios sean mds resistentes a las perturbaciones y tensiones. Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. Obtenido de https://www.fao.org/3/cb4476es/
cb4476es.pdf

Garduno, L., Pretelin, V., Aguilar, L., Andaldn, M., Mora, R., & Garcia, C. (2023). Diagndstico Estatal Sobre
la Pérdida y Desperdicio de Alimentos en Baja California Sur. Alianza para la Seguridad Alimentaria.
Obtenido de https://www.asalimentaria.org/en.

Giménez, A, Alcaire, F., Vitola, A., Curutchet, M. R, & Ares, G. (2022). Estimacion del desperdicio de
alimentos en los hogares Uruguayos. Montevideo, Urugay: Nucleo Interdisciplinario “Alimentacion y
Bienestar”.

Giordano, C., Alboni, F., & Falasconi, L. (2019). Quantities, Determinants, and Awareness of Households’
Food Waste in Italy: A Comparison between Diary and Questionnaires Quantities. Bolonia, Italia:
Sostenibilidad.

Herzberg, R., Schmidt, T., & Schneider, F. (2020). Characteristics and Determinants of Domestic Food
Waste: A Representative Diary Study across Germany. Sustainability.

Hoover, D. (2007). Estimating cuantities and types of food waste at the city level, Natural Resources
Defense Council.

INEGI. (2020). Censo de Poblacion y Vivienda 2020: Hogares en México. Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

INEGI. (2020). Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020: marco conceptual/ Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

105



INEGI. (Noviembre de 2021). Cuantificando la clase media en México. Obtenido de https://www.inegi.org.
mx/contenidos/investigacion/cmedia/doc/cm_desarrollo.pdf

INEGI. (2021). Poblacién. Obtenido de Poblacidn rural y urbana: https://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/
rur_urb.aspx?

INEGI. (2024). Estudio del Desperdicio de Alimentos en el Sector Domeéstico.

INEGI. (2024). Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia. Obtenido de
Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU): https:/Mmwww.inegi.org.mx/programas/ensu/

Kalyanasundaram , M., Krishnan , K,, Singh , S., Sahoo , K, Soni, R, Parashar , V., . .. Diwan, V. (2023).
Composition analysis (pick analysis) of waste generated from household: A pilot study in Ujjain city,
India. Heliyon.

Kasza, G., Dorko, A., Kunszabd, A., & Szakos, D. (2020). Quantification of Household Food Waste in Hungary:
A Replication Study Using the FUSIONS Methodology (Vol. 12). Sustainability. doi:10.3390/su12083069

Knoop, M. V. (2019). Pérdidas y desperdicios de alimentos: entendiendo la problemdatica desde la éptica
del consumidor asunceno. Universidad de Buenos Aires, Asuncion, Paraguay.

Lanchas y redes. (s.f.). Lanchas y redes. Obtenido de Colectivo enfrentando la crisis ambiental y social en
el lago de Cuitzeo, México: https://www.lanchasyredes.org/

MAPA. (s.f.). Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA). Obtenido de Alimentacion animal.
Gobierno de Espafia: https:/Mww.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/alimentacion-animal/

Marianto et al. 202. (s.f.).

México coémo vamos A.C. (2024). Obtenido de Ficha estatal: Chiapas : https:/mexicocomovamos.mx/
fichas-por-estado/chiapas/

NMX-AA-19-1985. (s.f.). Proteccion al ambiente -Contaminacidon del suelo - Residuos sélidos municipales -
Peso volumeétrico “in situ”. Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia .

NOM-AA-022-1985. (s.f.). Proteccién al ambiente - Contaminaciéon del suelo - Residuos sélidos municipales
- Seleccién y cuantificacién de subproductos. Secretaria de Economia. Diario Oficial de la Federacion.

NOM-AA-022-1985. (s.f.). Proteccidon al ambiente - Contaminacién del suelo - Residuos sélidos municipales
- Seleccién y cuantificacion de subproductos. Secretaria de Economia.

NRDC. (2017). Wasted: How America is losing up to 40 percent of its food from farm to fork to landfill (2nd
ed.). Natural Resources Defense Council.

Ojeda Benitez, S., Armijo de Vega, C., & Marquez Montenegro, M. Y. (Mayo de 2008). Household solid
waste characterization by family socioeconomic profile as unit of analysis. Resources, Conservation and
Recycling, 52(7), 992-999. doi:10.1016

OMS. (2018). Alimentacién sana. Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Obtenido de https://www.who.
int/es/news-room/fact-sheets/detail/healthy-diet

| Desperdicio de alimentos en hogares 2024

PNRPDA. (2024). Desperdicio de alimentos en hogares de la argentina. Republica Argentina: Ministro
de economia: Plan Nacional de Reduccion de Pérdidas y Desperdicio de Alimentos.

PNUMA. (2021). Informe sobre el indice de desperdicio de alimentos 2021. Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente. Obtenido de https://unepccc.org/wp-content/uploads/2022/04/
spanish-version-unep-food-waste-report-2021-final.pdf

REFRESH. (2018). The REFRESH project: Methodology for measuring food waste in the household
sector. European Commission. Obtenido de https://www.refresh.fraunhofer.de

Sdez, J. C. (2022). Desperdicios de alimentos en hogares en Chile: estudio piloto de cuantificacion
y composicion mediante diario de cocina en hogares de la Region Metropolitana. Universidad del
desarrollo, Santiago, Chile.

Standard, F. (2016). Food loss and waste accounting and reporting standard. World Resources Institute.

Stellungnahme. (2022). Aufbereitete Abwadsser: Bakterielle Krankheitserreger auf frischem Obst und
Gemduse vermeiden. Instituto Federal para la Evaluacion de Riesgos (BfR). doi:10.17590/20200421-
115529

Triola F., M. (2013). Elementary Statistics. Pearson.

UNAM. (23 de Julio de 2018). Fundacion UNAM. Obtenido de México, segundo pais en utilizar agua
residual cruda para el riego: https:;//www.fundacionunam.org.mx/unam-al-dia/mexico-segundo-
pais-en-utilizar-agua-residual-cruda-para-el-riego/#:~:text=M%C3%A9Ixico%2C%20segundo%20
Pa%C3%ADs%20en%20utilizar%20agua%20residual%20cruda%20para%20el%20riego,-Updated %20
on%2023&text=Investigado

UNEP. (2024). Food Waste Index Report 2024. United Nations Environment Programme.

Van Herpen etal. (2016). Consumption Life Cycle Contributions. Assessment of practical methodologies
for in-home waste measurement., REFRESH Deliverable 1.

Wallace, J., & Hobbs, P. (2006). Atmospheric Science: An Introductory Survey (2° ed.). Academic Press.

WRAP. (2015). The food waste measurement methodology: Guidance for measuring food waste in
households. Waste and Resources Action Programme.

107






Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024 | Anexos

Anexos

Anexo I: Encuesta aplicada en los hogares de Paraguay

Encuesta utilizada para entrevistar a los consumidores
Edad:
Nivel educativo:

Barrio:

1. Nivel de informacién de los consumidores.

¢Cuanto sabe del problema global que representan las pérdidas y desperdicios de
alimentos?

2. Factores internos y externos de decision de compra y consumo de alimentos por parte de
los consumidores asuncenos.

¢Con que frecuencia realiza la compra de alimentos para su hogar?

Todos los dias

Tres veces x semana
Dos veces x semana
Una vez x semana
Cada 15 dias

Una vez al mes

S OO

En términos generales, ¢ qué cantidad de alimentos estima que desecha
semanalmente?

Mucho
Bastante
Algo
Poco
Nada

S OO O

Cuando va a realizar las compras de alimentos en su hogar ¢ Elabora una lista previa de
los productos que necesita?

:Se fija en las fechas de vencimiento o consumo preferente para seleccionar los
productos cuando adquiere alimentos para su hogar?

Siempre

Casi siempre
Algunas veces
Muy pocas veces
Nunca

S OO OO

¢Consume alimentos después de |la fecha de vencimiento? Justifique su respuesta en
cualquiera de los casos.

0 SI POFQUE. e sssasssassassssssassssssanes
0 NO. POIFQUE e snns

En caso de respuesta afirmativa en la pregunta anterior. Podria marcar el grupo de
alimentos que consume después de su fecha de vencimiento o consumo preferente
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0 Panificados 3. Principales causas del desperdicio de alimentos por los consumidores.
o Carne (res, pollo, pescado . . . .
N Frut (/ P o P ) Seleccione los principales motivos por los cuales desecha alimentos en el hogar.
rutas y/o verduras . . . .
Y i (Motivos y razones que inducen al desperdicio de alimentos)
o Leche y derivados (quesos, yogures, manteca, etc.)
0 Post’o, itz iy /e,gumbres 0 Alimentos vencidos o con fecha de consumo preferente caducada
0 Tu.bercu/os y raices o Alimentos sobrantes de las comidas por preparar de mds, cocinar mds de lo
¢ Alimentos en conserva; enlatados que se consume
0 Huevos o Alimentos deteriorados por su mala conservacion o almacenamiento, o por el
. L . e . . L exceso de tiempo
Con relacién a la siguiente afirmaciéon: “Considero que mis habitos y . . .
i ) ) 0 Por haber comprado de mds, en exceso (por ej; promociones lleve 3x2,
comportamientos como consumidor (en lo que respecta al manejo de descuentos por packs de productos, etc.)
alimentos en mi hogar) pueden influir de alguna manera en la disminucién ’ '
del hambre™ Ud . o No se desecha nada
el hambre . Se encuentra: . .
' 0 Otros Motivos. ESPECITIQUE: ......eeeereerrsreerseeseeresssssnsans
0 Totalmente de acuerdo 4. Tipos de alimentos desperdiciados
0 De acuerdo - . o .
N Neutral ni de acuerdo ni en desacuerdo De los siguientes grupos de alimentos, por favor indique si en el transcurso de una
o En desclfcuerdo semana tipica se desechan en su hogar algunos de ellos y, en caso afirmativo, si la
cantidad que desecha le parece poca o mucha
0 Totalmente en desacuerdo
p . . . . Carnce Frutas Leche y o Lo Pasta, Alimentos
:Qué sensacion le genera la siguiente imagen? = fes: o derivados | TUDéreulos | oz - e
SRR | pollo, (quesos, s y conserva b
pescado) | verduras | yogures, etc.) = legumbres | (enlatados)

Se desecha mucha
cantidad
Se desecha bastante
cantidad
Ni mucha ni poca
cantidad
Se desecha poca
cantidad

No se desecha nada

¢En qué momento del dia desecha mayor cantidad de alimentos?

Desayuno
Almuerzo
Cena

Resto del dia

S OO O

5. Nivel de desperdicio de alimentos

o Indiferencia . En términos generales, ;qué cantidad de alimentos estima que desecha
0 Tristeza semanalmente?
o Culpa
0 Alegria 0 Nada (0 g)
0 Alivio o Poco (1-100 g)
o Algo (101-200 g)
(Considera importante que se incluya la tematica de desperdicios de 4 Bastante (2071-300 g)
alimentos en las escuelas y colegios? 0 Mucho (2 300 g)
<> Si ) L]
o No iMuchas gracias por su tiempo!

En caso afirmativo en la pregunta anterior: ; De qué manera cree que seria
ideal impartir consciencia en las escuelas y colegios?

Que se incorpore como una materia en el programa de estudios
Charlas informales

Seminarios mensuales

Como proyectos que involucren a la comunidad/barrio del colegio
OtroS. ESPECITIQUE: caoueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevssesveesss e

S OO O
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Anexo ll: Encuesta aplicada en los hogares de Argentina : Pensionado; *
Rentista; *

Modelo de cuestionario .
Ama de casa.

1. ¢Usted es...? (por favor, marque sélo una opcién) *Pase a pregunta 12

Hombre;
Mujer. 10. ¢(Cuales de las siguientes categorias describen mejor la actual situacion profesional de
. . . . Usted y del principal sostén o jefe del hogar?
2. ¢Quién realiza mas frecuentemente la compra de alimentos para su hogar? (por
favor, marque sélo una opcion) 10.1 Ocupado por cuenta propia (por favor, marque sélo una opcién) Usted/Principal sostén
Usted; . Empresario;
Otro (especificar). . Profesional independiente sin empleados;

.. . . 5 - Comerciante sin empleados;
3. ¢Quién cocina mas frecuentemente en su casa? (por favor, marque sélo una o . - .
opcién) . Técnico/Artesano/Trabajador especializado sin empleados;

Trabajador no especializado;
Changarin/Trabajador temporal;
Otros auténomos (especificar).

Usted;
Otro (especificar).
4. Indique la ubicacién del hogar
10.2 Ocupado en relacidn de dependencia (por favor, marque sélo una opcién)

Localidad (especificar); Usted/Principal sostén

Departamento/Partido (especificar);
Provincia (especificar). . Alta direccidon (presidente, director);

Gerencia (gerente de area o departamento);

Jefe o empleado con jerarquia intermedia/Profesional sin cargo de jefatura;
Empleado sin jerarquia.

5. Indique la edad de cada uno de los integrantes o personas que habitan en el
hogar, incluido usted (Integrante/Edad)

Integrante T,
Integrante 2;
Integrante 3;

1. ¢Qué tipo de cobertura médica tienen Usted y el principal sostén o jefe del hogar? (por
favor, marque sélo una opcién) Usted/Principal sostén

Integrante 4; . Si (tiene cobertura de una obra social, mutual o medicina prepaga);
Integrante 5; . No (en caso de ser necesario se atiende en hospital publico, o con profesional privado
Integrante 6; que busca en el momento)
6. ¢Quién es el principal sostén o jefe del hogar? (por favor, marque sélo una opcién) 12. Indique el ingreso mensual total de su hogar (por favor, marque sélo una opcién)
Usted; . Menos de 8.000 pesos;

Otro (especificar). . Entre 8.000 y 30.000 pesos;

. Entre 30.000 y 60.000 pesos;
Entre 60.000 y 100.000 pesos;
Mas de 100.000 pesos.

7. Indique su edad y la del principal sostén o jefe del hogar (por favor, marque sélo
una opcioén)

Edad
Usted 13. ¢El ingreso mensual total de su hogar le permite vivir a sus integrantes...? (por favor,

L . marque sélo una opcion)
Principal sostén

Holgadamente;
Con tranquilidad;
Con cierta dificultad;

8. ¢(Cudl es el maximo nivel de instruccién alcanzado por Usted y el principal sostén
o jefe del hogar (por favor, marque sélo una opcion)

Usted/Principal sostén ; Llega a fin de mes con mucha dificultad;
Sin estudios; . No llega nunca a fin de mes.
Primario; C - . o . _ . -
Secundario: 14. Si tuviera que definir la situacidn socioecondmica de su hogar, (cual de los siguientes
o o o niveles la define mejor? (por favor, marque sélo una opcién)
Terciario no universitario;
Universitario; . Alto;
posg rado. . Medio-alto;
. - . . . . o Medio;
9. ¢(Cudles de las siguientes categorias describen mejor la actual situacién Medio-baio:

ocupacional de Usted y del principal sostén o jefe del hogar? (por favor, marque i JO:

sélo una opcién) Usted/Principal sostén : Bajo.
Ocupado (menos de 35 horas de trabajo por semana): 15. ¢La situacién econémica de su hogar, con respecto al afio pasado...? (por favor, marque
Ocupado (mas de 35 horas de trabajo por semana); solo una opcion)
Desocupado (busca trabajo); * . Ha empeorado;
Estudiante; * . Se ha mantenido igual;

Jubilado; * . Ha mejorado.




16. ¢Doénde realiza mas frecuentemente la compra de alimentos para su hogar? (por

favor, marque sélo una opcién)

Hipermercado/Centro comercial;
. Supermercado;
. Almacén/Pequefios negocios:
Mercado/Feria;
Online;
Otro (especificar).

17. ¢En su hogar hay personas...? (por favor, marque una opcién por fila) Si/No

Vegetarianas;
Veganas;
Con alergias;
. Con intolerancia alimentaria (leche, etc.);
. Con intolerancia al gluten (celiacos);
Que seleccionan la comida por motivos religiosos;
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No me fijo nunca o casi nunca en las fechas.

24, ;Qué cree Usted que significa la fecha de vencimiento de un producto? (por favor, marque
sélo una opcioén)

Que a partir de esa fecha el producto ya no tiene buen sabor y ha perdido su calidad;
Que a partir de esa fecha el producto no es del todo seguro para comerlo;

. Que a partir de esa fecha el alimento ya no conserva sus cualidades especificas o
nutricionales, pero es seguro para comerlo.

25. ;Qué cree Usted que significa la etiqueta “consumir preferentemente antes de” la fecha
indicada? (por favor, marque sélo una opcion)

Que a partir de esa fecha el producto ya no tiene buen sabor y ha perdido su calidad;
Que a partir de esa fecha el producto no es del todo seguro para comerlo;

Que a partir de esa fecha el alimento ya no conserva sus cualidades especificas o
nutricionales, pero es seguro para comerlo.

26. Cuando Usted esta preparando la comida, ¢sabe calcular las cantidades en funcién de la

raciéon de los comensales? (por favor, marque sélo una opcién)

Si, normalmente cocino de mas para otras ocasiones;
Si, normalmente cocino algo de mas procurando que no le falte a nadie;
Casi nunca calculo bien las cantidades.

Otros (especificar).

18. Cuando Usted va a realizar la compra de alimentos para su hogar, ¢elabora una
lista previa de los productos que necesita? (por favor, marque sélo una opcioén)

4
[e)
[t
2
o

Siempre o casi siempre;
. Bastantes veces;
. Pocas veces;

Nunca o casi nunca. . Todos los dias;
Cada dos dias;

27. ;Con qué frecuencia realiza la compra de alimentos para su hogar? (por favor, marque sélo
una opcion)

19. Para planificar la compra de alimentos para su hogar, ;comprueba Usted el

estado de los alimentos (frescos o con fecha de consumo) que tiene en su casa? : Dos veces a la semana;
(por favor, marque sélo una opcién) . Una vez por semana;
Cada 15 dias;

Siempre o casi siempre;
Bastantes veces;

Pocas veces; 28. ;Con qué frecuencia realiza las compras de los siguientes alimentos para su hogar? (por
Nunca o casi nunca favor, marque una opcioén por fila)

. Una vez al mes.

20. Cuando Usted va a realizar la compra de alimentos para su hogar, ¢ planifica dicha

compra de acuerdo con los menus? (por favor, marque sélo una opcién) Todos los dias/Cada dos dias/Dos veces a la semana/Una vez por semana/Cada 15 dias/Una vez al mes

. Siempre o casi siempre;

Bastantes veces: . Pan, cereales y otros alimentos de pasteleria;
Pocas veces; . Frutas o verduras; . ]
NUNca o casi nuUnca. . Leche, yogures, quesos y derivados (lacteos);
. Pasta, arroz y legumbres;
21. ¢Usted compra sélo los alimentos que considera necesarios, frescos y de buen . Carnes:
precio y solo luego decide que cocinar? (por favor, marque sélo una opcion) . . )
Comidas preparadas/precocinadas;
. Siempre o casi siempre; . Embutidos;
Bastantes veces; . Snacks (frutos secos, aceitunas, papas fritas, etc.);
Pocas veces; . Alimentos en conserva (latas, etc.);
Nunca o casi nunca. . Pescados y mariscos; - Huevos.
22. Cuando Usted va a realizar la compra de alimentos para su hogar, ¢aprovecha las 29. ;(Cuanto gasta aproximadamente en la compra de alimentos para el hogar en una semana?

ofertas especiales? (por favor, marque sélo una opcion) (por favor, marque sélo una opcién) NOTA: No incluye el gasto en comida entregada en el

} o domicilio lista para comer (delivery).
. Siempre o casi siempre;

. Bastantes veces; . Menos de 500 pesos;
Pocas veces; . Entre 500 y 1000 pesos;
Nunca o casi nunca. . Entre 1000 y 2000 pesos;

. . . .. Mas de 2000 pesos.
23. Cuando Usted esta realizando la compra de alimentos para su hogar, ¢se fija en

las fechas de caducidad o consumo preferente para comprar los productos? (por 30
favor, marque sélo una opcion)

¢Cuantas veces y cuanto gasta aproximadamente por semana su hogar en comida
entregada en el domicilio lista para comer (delivey)? (por favor, marque sélo una opcion)
; 5 . Cantidad de veces por semana/Gasto aproximado por compra

Si, me fijo en las fechas de todos o casi todos los productos;

Si, me fijo en las fechas de algunos alimentos, pero no de todos; : Ninguna;




Entre 1y 3 veces;
Entre 4y 8 veces;
Mas de 8 veces.

31. (Cuanto gastaaproximadamente su hogar enalimentos compradosy consumidos

fuera del mismo (restaurantes, bares, etc.) en una semana? (por favor, marque
sélo una opcidn)

Nada;

Menos de 500 pesos;
Entre 500 y 1000 pesos;
Entre 1000 y 2000 pesos;
Mas de 2000 pesos.

. ¢La participacion del rubro alimentos en el gasto de su hogar, comparado con el
ano pasado...? (por favor, marque sélo una opcién)

Se ha incrementado;
Se ha mantenido igual;
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Pescados y mariscos;
Huevos.

. ¢En su hogar, se desechan alimentos una vez que la fecha de caducidad ha expirado? (por

favor, marque sélo una opcién)

Si, se desechan todos los alimentos vencidos;

Si, se desechan sdélo algunos, depende del tipo de alimento o del tiempo transcurrido;
No, nunca o casi nunca se desechan alimentos al llegar la fecha de vencimiento, los
aprovechamos.

. ¢Usted diria que los alimentos que tiene que desechar por una conservacion inadecuada

(exceso de tiempo, mal envasado, mal congelado, etc.) son...? (por favor, marque sélo una
opcion)

Muchos;

Bastantes;

Pocos;

Ninguno o casi ninguno.

=3 2 reduelee. 38. Cuando han sobrado alimentos o platos en las comidas, ;qué suele hacer? (por favor,

33. Indique con cuéles de las siguientes afirmaciones Usted se reconoce mayormente marque sélo una opcion)
(por favor, marque sélo una opcién)

COMIDA

[e)
[t
<
o

La comida de buena calidad es muy importante y estoy dispuesto a gastar lo
necesario para asegurarme su calidad;

Compro al precio que considero justo;

Tengo otras prioridades respecto de la comida, trato de gastar lo menos
posible;

Ninguna de las anteriores.

34. Indique los motivos principales por los que Usted desecha alimentos en su hogar

(por favor, marque como maximo 3 opciones)

Productos vencidos;

Productos con fecha de consumo preferente expirada;

Alimentos sobrantes de las comidas;

Productos deteriorados por su mala conservacién o almacenamiento, o por
exceso de tiempo;

Alimentos sobrantes destinados al aprovechamiento, pero olvidados para su
consumo;

Productos cocinados en exceso o preparacion inapropiada;

Dimension inadecuada del packaging/envase;

Otro (especificar);

No se desecha nada.

35. De los siguientes grupos de alimentos, por favor indique si en el transcurso de

una semana cualquiera se desechan en su hogar algunos de ellos y, en caso
afirmativo, si la cantidad que desecha le parece poca o mucha (por favor, marque
una opcién porfila)

No se desecha nada/Se desecha poca cantidad/Ni mucha ni poca/Se desecha mucha
cantidad

Pan, cereales y otros alimentos de pasteleria;
Frutas y/o verduras;

Leche, yogures, quesos y derivados (lacteos);
Pasta, arroz y legumbres;

Carnes;

Comidas preparadas/precocinadas;

Embutidos;

Snacks (frutos secos, aceitunas, papas fritas, etc.);
Alimentos en conserva (latas, etc.);

Normalmente intento conservarlos;
Normalmente los desecho.

. ¢Cudles de los siguientes habitos Usted cree que le ayudarian a reducir la cantidad de

alimentos desechada en su hogar? (por favor, marque como maximo 3 opciones)

Aprender a utilizar los sobrantes de las comidas cocinadas;
Planificar los menuds semanales;

Controlar mas las fechas de consumo de los alimentos;
Almacenar correctamente los alimentos;

Congelar adecuadamente los alimentos;

Planificar mejor mi compra de acuerdo con el consumo del hogar.

40. Considerando que una manzana, una banana, un yogurt o una porcién de pasta pesan

cerca de 100- 125 gramos, ;cudnta comida que podria ser todavia consumida diria que
desecha en una semana? (por favor, marque sélo una opcién)

Nada, no desecho comida consumible;
Menos de 250 gramos;

Entre 250 y 500 gramos;

Entre 500 gramos y 1 Kg;

EntreTy 2 Kg;

Mas de 2 Kg.

41. ;Cudnto diria que es el monto que en el curso de una semana desecha de alimentos en su

hogar? (por favor, marque sélo una opcién)

Menos de 50 pesos;
Entre 50 y 100 pesos;
Entre 100 y 200 pesos;
Entre 200 y 300 pesos;
Entre 300 y 400 pesos;
Entre 400 y 500 pesos;
Entre 500 y 600 pesos;
Entre 600 y 700 pesos;
Entre 700 y 800 pesos;
Entre 800 y 900 pesos;
Entre 800 y 900 pesos;
Mas de 1000 pesos.

42. (El problema de los desechos de alimentos le preocupa...? (por favor, marque sélo una

opcioén)

Mucho;
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Bastante; 48. ; Para cada una de las siguientes opciones, indique su preferencia entre 1 mes o 7 meses?
Poco; (por favor, marque una opcién por fila) 1 mes/7 meses
Nada; . Recibir 1500 pesos en 1 mes o recibir 2500 en 7 meses;
No sabe. . Recibir 1500 pesos en 1 mes o recibir 2300 en 7 meses;
43. ;Cual de las siguientes descripciones lo representa mejor? (por favor, marque : Recibir 1500 pesos en 1 mes o recibir 2100 en 7 meses;
sélo una opcién) . Recibir 1500 pesos en 1 mes o recibir 1900 en 7 meses;

Recibir 1500 pesos en 1 mes o recibir 1700 en 7 meses;

Me preocupa el desecho alimenticio y trato de evitarlo cada vez que sea W g
Recibir 1500 pesos en 1 mes o recibir 1500 en 7 meses

posible;
Estoy al corriente de los problemas asociados a los desechos, pero pienso . .
que no cambiaré mi comportamiento en el futuro inmediato; Anexo lll: Encuesta aplicada en los hogares de Chile

No he pensado en el tema hasta ahora. Entiendo los problemas asociados
a los desechos (econdmicos, éticos, ambientales, etc.) y voy a cambiar mi
comportamiento en lo inmediato;

Me interesé del problema de los desechos alimentarios en el pasado, pero

—

¢ENn qué comuna esta ubicado su hogar?
2. ¢A qué tipo de vivienda corresponde su hogar?

- ahora no me interesa mas; a. Casa
EQ No estaba enterado del temay tampoco es de mi interés. b. Departamento en edificio
Og 44. ;Para una adecuada conservacién de los alimentos, considera que su heladera es c P20 © CEPOrIEIEnio &) @o8E © 1) CorEniile
EO .2 (por favor, marque sélo una opcién) d. Otra. Indique cual__
Muy buena; 3. ¢(Cuantas personas viven en su hogar (incluyéndose usted)?
EN . 4. ;Cual es el nivel de ingresos liquido promedio de su hogar? Considere el ingreso de todos
' los integrantes que aportan en el hogar.
Mala;
Muy mala; Menos de $320.000
No sabe. Entre $321.000 y $700.000

Entre $701.000 y $1.000.000
Entre $1.001.000 y $1.500.000
Mds de $1.501.000

Prefiero no contestar

45, ;(Cudles de las siguientes afirmaciones se corresponden con su estilo de vida?
(por favor, marque una opcién por fila) Si/No

-0 Q0 TQ

Lee habitualmente el diario;
Dedica mucho tiempo a mirar la television;

3 . CTi ? i, ¢cuad ?
Lee libros frecuentemente: 5. ¢Tienes mascotas? De ser asi, icuantas

Lee revistas y/o semanarios; a. Sin mascotas

Va regularmente al gimnasio; b. 1a 2 mascotas
Hace regularmente algun deporte; C. 2 a 3 mascotas

Va regularmente a muestras de arte y/o museos; d. Mas de 3 mascotas

Va frecuentemente a bailar;

. 6. ¢(Quién es el principal comprador de alimentos de su hogar?
Va frecuentemente al cine; ¢ P P P 9

Va frecuentemente a conciertos de musica clasica; a. Encargado/a de cocinar los alimentos
Ve frecuentemente a conciertos de musica moderna; b. Encargado/a de cocinar los alimentos + otro miembro del hogar
Va frecuentemente al teatro; C. Otro/a
Va.frecuentemente a restaurantes y/o bares; 7. Edad de la persona responsable de la compra de alimentos.
Utiliza frecuentemente Internet desde tu casa; 5
Hace algun tipo de voluntariado; a. Menos de 30 arios
Participa activamente en politica; b. Entre 30 y 39 anos
Escucha habitualmente la radio. C Entre 40 y 59 anos
- - . a. Mds de 60 arios
46. Por favor, califique cada una de las siguientes palabras con un puntaje de 1a 10
segun cuanto le gustan (1 minimo - 10maximo): 8. Género de la principal persona responsable de la compra de alimentos.
a. Femenino
47. ;Para cada una de las siguientes opciones, indique su preferencia entre hoy o b. Masculino
mafana? (por favor, marque una opcion por fila) Hoy/Mahana C. Otro
d. Prefiero no contestar

Recibir 50 pesos hoy o recibir 100 pesos mafiana;
Recibir 50 pesos hoy o recibir 90 pesos mafana; 9. Nivel educacional de la principal persona responsable de la compra de alimentos
Recibir 50 pesos hoy o recibir 80 pesos manana;
Recibir 50 pesos hoy o recibir 70 pesos manana;
Recibir 50 pesos hoy o recibir 60 pesos manana;
Recibir 50 pesos hoy o recibir 50 pesos mafiana.

Basica completa
Media completa
Superior completa
Postgrado completo

QO oo
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10. Ocupacion de la principal persona responsable de la compra de alimentos a. Productos de panaderia
a. Duefio/a de casa b. fr,ul;asy \7ercf!7uras : h
b, Estudiante 2 Cac eos (leche, éogur , huevo)
C. Trabajador/a independiente : Camzsy pesca Z/S
d. Trabajador/a dependiente e omida preparada
1. ¢Enquétipodetiendacomprageneralmente susalimentos? Marque la alternativa
mas recurrente. Diario de registro de DA
a. Supermercado
b. Feria Libre
@& Almacén Elija la categoria de alimento desechado, porqué y como se desperdicié el alimento, e ingrese el
a. Otra. Indique cual numero de la opcidn correspondiente en la tabla REGISTRO.

. , . . -
12 Zeeh CUETEENEne s o alincnies: I. Tipo de Alimento que se desperdicia (Puede escoger una opcién)

a o Tvez almes a. Verduras y Hortalizas (crudas)
- b. 2 veces al mes .
(a) b. Carne y productos cdrnicos/pescado y productos del mar
oS C. 1a 3 veces a la semana .
|—§ d Mds de 4 | C. Productos lacteos y huevos
20 ' ds e s veces giasemand d. Pan y otros productos de panaderia
a Ol 13. ¢Con qué frecuencia revisa su despensa/refrigerador para ver lo que ya tiene para e. Frutas
planificar sus compras de alimentos? f Restos de comida preparada (escriba qué es en el cuadro de comentarios)
a. Nunca g. Liquidos, jugos, bebidas.
b. A veces h. Otros alimentos (escriba cudles son en el cuadro de comentarios)
C. A menudo I. Partes no comestibles (cdscaras de frutas, huevos, papas, piel de pollo, coronta de
d. Siempre manzana, huesos, té usado) (escriba cudles en el cuadro de comentarios)
14. (Existe algun tipo de dieta especial en su hogar? Il. ¢Por qué se desperdicié el alimento? (Puede escoger varias opciones)
a. No a. Se pasé la fecha de vencimiento indicada en el envase/alimento
b. Vegetariana b. La com/:do se echo a perder, tiene moho o huele mal. .
c. Vegana C. La comida ha estado guardada mucho tiempo y no me arriesgo a comerla, aunque
d. Otra. Indique cual no luce mal.
} . 5 d. Ya no queria comerlo, en su lugar he comprado otro mds fresco u otro alimento.
15. ¢Cuantas veces a la semana se cocina en su hogar? e. Partes no comestibles (cdscaras de frutas, huevos, papas, piel de pollo, coronta de
a. 1a 2 veces por semana manzana, huesos)
b. 3 a 4 veces por semana f. Otro motivo (escriba cudl en la casilla de comentarios)
c > 6 veces por semana lll. ¢Cémo se desperdicié el alimento?
d. Todos los dias
) B . a. Se tira al alcantarillado
16. Al final del dia, ¢le suele sobrar comida? B Se tirg en el contenedor de basura
a. Nunca C. Se da de alimento a las mascotas
b. A veces d. Compostaje en casa
C. A menudo e. Otra alternativa (escriba en el cuadro de comentarios).
a. Siempre

17. En el caso de que le sobre comida, {qué hace con los desperdicios de comida?

a. La boto al contenedor de basura
b. La reutilizo

C. La composto

d. Otra. Indique cual

18. (Cuanta comida cree que se desperdicia en su hogar?

a. Nada

b. Muy poco
C. Moderado
a. Bastante

19. (Qué tipo de alimentos es el que mas se desperdicia en su hogar? Puede
seleccionar mas de una respuesta.
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Anexo V. Medicién indirecta: Guadalajara

Tabla 1. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que viven en el hogar,
considerando al entrevistado, por nivel de marginacion y total del municipio de
Guadalajara, Jalisco

Nivel de marginacién Media Mediana Déi\giﬁggsrn
1. Bajo y Muy Bajo 149 359 3 1.86 1 15
2. Medio 60 398 4 217 1 13
3. Alto y Muy Alto 10 4 3 278 2 1

Total 219 3.72 3 p 1 15

Pregunta del cuestionario: 1. ;Cudntas personas viven en su hogar contandose a usted?

Tabla 2. Frecuencias y porcentajes para la situacién de la persona entrevistada, por nivel
de marginacion y total del municipio de Guadalajara, Jalisco

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
Situaciéon

1. Vivo solo 7 4.7 3 52 0 0] 10 4.6

2. Vivo con mi(s)

mascota(s) 0 0 0 0 0 0 0 0
3. En pareja 10 6.7 5 8.6 1 10 16 7.4
4. Familia con

e 47 31.5 29 50 3 30 79 30.4

5. Familia, todos
adultos 85 57 21 36.2 6 60 n2 516
Total 149 100 58 100 10 100 217 j[o]e]

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 2. ;Cuadl de las siguientes opciones describe mejor su situacion?

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024 | Anexos

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones del tipo de basura que
mayormente se genera en el hogar del municipio de Guadalajara, Jalisco.

Tipo de basura

(todas las menciones)

1. Alimentos 134 59.8

2. Jardineria 8 3.6
3. Plasticos 59 26.3

4. Metales 2 0.9

5. Papel y cartén 16 7.1
6. Sanitarios 13 58
Total de menciones 224 100

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de menciones

2. Habitos de compra y almacenamiento
2. 1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia revisa las
fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?, por nivel de marginacion y total del
municipio de Guadalajara, Jalisco.

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Situacion fr % %
1.Siempre 100 66.7 33 55 6 60 139 63.2
2. Casi siempre 21 14 12 20 1 10 34 155
3. A veces S 6 5 8.3 2 20 16 7.3
4. Casi nunca 10 6.7 3 5 0] 0 13 59
5. Nunca 10 6.7 7 1n.7 1 10 18 82
Total 150 [0]0) 60 100 10 [0]0) 220 [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna



2. 2 Planificacion de Compras

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia
hace una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?, por nivel de
marginacién y total del municipio de Guadalajara, Jalisco

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Frecuencia fr
1. Siempre 71 47.3 23 38.3 5 50 99 45
2. Casi siempre 21 14 8 13.3 0 0 29 13.2
3. A veces n 7.3 4 6.7 1 10 16 7.3
4. Casi nunca 13 8.7 5 83 0] 0] 18 82
5. Nunca 34 227 20 33.3 4 40 58 26.4
Total 150  [0]0) 60 [0]0) 10 [0]0) 220 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

2. 3 Condiciones de almacenamiento

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Considera usted que
cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que
compra?, por nivel de marginacién y total del municipio de Guadalajara, Jalisco.

Nivel de marginacioén

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

I1l. Habitos de consumo

3.1 Consumo de alimentos

Tabla 6. Frecuencias, porcentajes y porcentajes acumulados (% Ac) para las respuestas
a las preguntas: Considerando un promedio semanal (7 dias), ¢cudntas personas,
incluyéndose usted, suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno,
comida y cena)? y ;Para cudntas personas se prepara la comida en su hogar?

8. ¢ Para cuantas
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2 76 BEIY 514 61 272 45 63 281 359 41 18.3 252
2.5 0 0 51.4 0 0 45 0 0 359 1 0.4 25.7
3 56 25 76.8 49 219 673 49 219 58.2 48 21.4 481
4 26 1.6 88.6 40 179 855 49 219 80.5 50 223 715
5 9 4 927 15 6.7 923 20 8.9 89.5 24 10.7 82.7
6 4 1.8 94.5 8 36 959 10 4.5 941 17 7.6 90.7
7 5 13 95.9 5 22 982 3 13 955 7 31 939
8 4 1.8 97.7 1 0.4 98.6 5 22 97.7 6 27 96.7
9 5 13 9911 1 0.4 99.1 3 1.3 991 5 13 981
10 0 0 9291 0 0 991 0 0 991 1 0.4 98.6
n 1 0.4 99.5 0 0 991 1 0.4 99.5 0 0 98.6
12 0 0 99.5 0] 0] 99.1 0 0 99.5 1 0.4 99.1
13 1 0.4 100 1 0.4 99.5 1 0.4 100 0 0 991
15 1 0.4 100 2 0.9 100
Total 186 100 186 100 186 100 186 100

Tabla 7. Estadisticas descriptivas para el niumero de personas que suelen comer en el hogar durante
las comidas principales (desayuno, comida y cena), por nivel de marginacion y total del Municipio
de Guadalajara, Jalisco.

. . L : s Desviaciéon Valor Valor
En el hogar: Nivel de marginaciéon Media Mediana Estandar Minimo Maximo
1. Bajoy Muy Bajo 150 2.74 25 1.51 0 9
2. Medio 60 3.06 2 242 0 13
Desayunan
3. Alto y Muy Alto 10 32 2 2.85 1 n
Total 220 2.85 2 1.87 (o] 13
1. Bajo y Muy Bajo 150 2.93 3 1.84 0 15
2. Medio 60 3.21 3 212 0 13
Comen
3. Alto y Muy Alto 10 31 25 1.59 1 6
Total 220 3.01 3 1.91 (0] 15
1. Bajo y Muy Bajo 150 319 3 1.57 0 9
2. Medio 60 391 4 224 1 13
Cenan
3. Altoy Muy Alto 10 4 3 2.78 2 n
Total 220 3.42 3 1.87 (o] 13

= Desahy:gnaarn S SH 72 Cohrggramren st 7.3 Cenan en su hogar personas se prepara la
comida en su hogar?
Personas fr % %Ac fr % %Ac fr % %Ac fr % %Ac
o 6 2.7 2.7 6 2.7 2.7 3 1.3 1.4 2 0.9 0.9
1 31 13.8 16.8 32 14.3 17.3 13 58 7.3 T 49 6.1

Tabla 8. Estadisticas descriptivas para el niumero de personas que se les prepara comida en el
hogar, por nivel de marginacion y total del Municipio de Guadalajara, Jalisco.
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Tabla 11. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia usted

Nivel de marginacién Media Mediana Desv’ia(ciién desecha alimentos por que se le queman, le quedan muy salados o condimentados?, por nivel de
Estandar marginacién y total del municipio de Guadalajara, Jalisco.
1. Baj M Baj 145 3.7 3 1.96 0 15 . ~ ~
ajo y Muy Bajo Nivel de marginaciéon
2. Medi 59 4.33 4 2.26 1 12 . . .
edlo 1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
3. Alto y Muy Alto 10 4.4 3 394 2 15
Respuesta
fotal s =9l “ &l o 1 1. Siempre n 75 4 6.8 2 20 17 79
» . 2. Casi siempre 5 34 2 34 0 0 7 32
3. 3 Atencion a fechas de caducidad
3. A veces 16 10.9 9 15.3 2 20 27 125
Tabla 9. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: En el caso de
empaquetados/enlatados si usted encuentra un alimento con fecha de caducidad 4. Casi nunca 48 327 26 44 1 10 75 347
vencida, cqué hace?, por nivel de marginacién y total del municipio de Guadalajara,
Jalisco. 5. Nunca

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Nivel de marginacion

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

3.4 Desecho de alimentos solidos comestibles

Respuesta

1. Lo tiro 76 524 32 542 8 80 6 542 Tabla 12. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos sélidos comestibles que cree que
se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacién y total del Municipio de Guadalajara,
: i Jalisco.
RN S OEl=190 S 69 476 27 458 2 20 08 458

sirviendo

Alimento sélido . . . o : Desviacién Valor Valor
comestible N2 Rl ML) MU TR Estdndar Minimo Maximo
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna 1. Bajo y Muy Bajo 152 168 1.45 1.44 o 7.25
Tabla 10. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia Frutasy 2 Medio & 126 0725 1.04 0 508
usted descarta alimentos por cuestiones de apariencia (se ve feo o estd por echarse a verduras
erder), por nivel de marginacién y total del municipio de Guadalajara, Jalisco
perder), p g y P yard, (Botes de 1L) 3. Alto y Muy Alto 10875
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total 1. Bajoy Muy Bajo 0.3625
Respuesta fr Carnesy 2. Medio 6l 0.67 0.725 0.67 0] 29
Pescados
1. Siempre 2] 20.7 18 20 4 40 53 241 (Botes de1L) 3. Altoy Muy Alto 10 0.70 0.3625 0.63 018 218
2. Casi siempre 21 14 8 133 0 0 29 13.2
3. A veces 21 14 6 10 2 20 29 132 1. Bajo y Muy Bajo 142 1.03 0 353 0 30
i Pany 2. Medio 61 0.82 0 278 0 20
4. Casi nunca 49 32.7 16 26.7 0] 0 65 29.5 productos de
panaderia
5. Nunca 28 18.7 12 20 4 40 44 20 (piezas) 3. Altoy Muy Alto
Total 150 100 60 100 10 100 2 100 Total 0.9508
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna 1. Bajo y Muy Bajo
Cerealesy 2. Medio 6l 0.25 0 0.43 0 218
legumbres
(Botesde1l) 3. Alto y Muy Alto
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1. Bajo y Muy Bajo 151 0.98 0.72 2.07 0 20.3 1. Bajo y Muy Bajo 139 0.39 0 1.21 0 7
Lacteos y 2. Medio 61 0.60 0.36 0.59 0 218 16.2 Jugos y 2. Medio 57 0.22 0 0.62 0 3
derivados bebidas no
(Botes de1l) 3. Alto y Muy Alto 10 0.48 0.27 0.57 0 145 alcohdlicas 3. Alto y Muy Alto 10 0.4 0 126 0 4
Total 206 0.34 (o] 1.08 o 7
Pregunta del cuestionario: 14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos 1. Bajo y Muy Bajo 141 0.35 0 0.75 0 6
solidos cree que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L)
. - . 2. Medio 59 0.39 0 0.62 0 2
3.5 Desecho de alimentos solidos no comestibles 16.3 Slc‘;pas y
caldos
3. Alto y Muy Alto 10 0.4 0 0.96 0 3

Tabla 13. Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cdscardas,

semillas, huesos (no comestibles), por nivel de marginacion y total del Municipio de Total 210 0.37 fo) 0.73 0 6
Guadalajara, Jalisco

1. Bajo y Muy Bajo 138 0.36 0 118 0 13
Alimento sélido q : . o . Desviacion  Valor Valor
: Nivel de marginacion Media Mediana A e o
no comestible Estandar Minimo Maximo 2 Medio 59 019 0 033 0 1
16.4 Salsas y
i i aderezos
1. Bajoy Muy Bajo 149 95.89 80 120.74 0] 905 3. Alto y Muy Alto 10 062 0 156 0 5
Cascaras g
T hu1eso 2. Medio 60 7413 80 4536 0 303 Total 207 0.33 0 1.03 0 13
de frutas y
verduras 3. Altoy Muy Alto 10 93 100 2213 30 100 Pregunta del cuestionario: 16. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos liquidos
comestibles cree que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L)
Total 102.80
1. Bajo y Muy Bajo 148 69.80 50 108.01 0 905 . . .
4. Practicas de gestion de alimentos
Huesos de 2. Medio 60 2445 50 1291.34 0 10005 . . .
carney 4. 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos
pescado 3. Altoy Muy Alto 10 91.3 95 85.34 0 303

Tabla 15. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Busca alternativas para
Total 218 118.8 50 683.84 0 10005 reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?, por nivel de marginacién y total del municipio de
Guadalajara, Jalisco

1. Bajo y Muy Bajo 145 79.72 100 79.15 0 905 - —
Nivel de marginaciéon
. 2. Medio 60 62.1 100 42.96 0 100
Caﬁﬁae:/a:sde 1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
3. Altoy Muy Alto 10 56 75 48.57 o] 100
Respuesta fr fr
Total 215 VANA 100 70 (0} 905
1. Siempre 75 50 28 475 5 556 108 495
Pregunta del cuestionario: 15. De la pregunta anterior, ;Qué porcentaje corresponde a
cdscaras, semillas, huesos (no comestibles)? 2. Casi siempre 40 267 16 271 1 11 57 26.1
3. 6 Desecho de alimentos liquidos 3. A veces 28 187 9 153 2 222 39 17.9
Tabla 14. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos liquidos comestibles 4. Casi nunca 7 47 6 102 1 111 14 6.4
(litros) que cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacién y total
del Municipio de Guadalajara, Jalisco 5. Nunca 0 0 0 0 0 0 0 0
. o Nivel de . - Desviacién Valor Valor
Alimento liquido marginacion Media Mediana Estandar Minimo  Maximo Total 150 100 59 100 9 100
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
1. Bajoy Muy Bajo 138 0.32 0 0.78 0 6
16.1 Leche y 2. Medio 58 0.22 0 0.47 0 2
productos
lacteos
liquidos 3. Altoy Muy Alto 10 0.45 0 125 0 4
Total 206 0.30 (0} 0.73 0 6
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Tabla 16. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;:Qué considera HS P H .
que necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de mencién del Anexo VI. Medicion indirecta: La Paz
municipio de Guadalajara, Jalisco

Tabla 1. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que viven en el hogar, considerando

Total al entrevistado, por nivel de marginacién y total del municipio de La Paz, BCS
Mencién Respuesta fr % Nivel de marginacion Media  Mediana Déi\gzg?rn M\fﬁ:?r:o
b MES EIEmEe 1 = 1. Bajo y Muy Bajo 34 318 3 117 1 6
2. Mas informacion 25 12.1 2. Medio 6 417 4 117 2 6
& VS ER PR etz een 12 = 3. Alto y Muy Alto 5 5.00 5 1.87 3 8
] 4. Mas espacio para almacena- 8 39 Total 45 35 3 138 1 8

= Bere o e ies an BUEhes Pregunta del cuestionario: 1. ;Cudntas personas viven en su hogar contdndose a usted?

S 17 8.3
condiciones Tabla 2. Frecuencias y porcentajes para la situacién de la persona entrevistada, por nivel de
marginacién y total del municipio de La Paz, BCS
6. Propiciar la cooperacion (a) 21 10.2
) Nivel de marginacién
7. Comprar solo lo que necesito 134 65.0
Total 206 100 1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
. . . Situacion
(a) Propiciar la cooperacién de todas las personas de la casaq, fr = frecuencia absoluta, % =
porcentaje por columna 1. Vivo solo 2 61 0 0 0 0 % 45
Tabla 17. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Conoce el destino
final de su basura?, por nivel de marginacion y total del municipio de Guadalajara, Jalisco 2. Vivo con mi(s) o o o o o o o o
mascota(s)
Nivel de marginacién
3. En pareja 2 6.1 0 0 0 0 2 4.5
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
4. Familia con nifios 13 39.4 5 83.3 3 60 21 477
Respuesta .
o [AlIEy e 15 455 1 167 2 40 18 409
LERED UER D 1 69 463 20 333 4 40 93 425 adultos
basurero ’ : : R
6.Con amigos 1 3 0 0 0 0 1 2.3
2. Si, se hace composta
con los desechos 4 2.7 1 1.7 0 0 5 23 Total 33 100 6 100 5 100 44 100
organicos
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
3. Si, se reciclan . o . . . . . P
materiales como vidrio 3 > 5 83 0 0 8 27 Pregunta del cuestionario: 2. ;Cudl de las siguientes opciones describe mejor su situacion?
y carton Tabla 3. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones del tipo de basura que
mayormente se genera en el hogar del municipio de La Paz, BCS
4. No 73 49 34 56.7 6 60 13 516
Tipo de basura (todas las menciones) fr %
Total 149 j[o]0) (<{0) j [o]0) 10 100 219 j[o]0]
1. Alimentos 16 35.6
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
2. Jardineria 1 22
3. Plasticos 23 511
4. Metales 0 (o]
5. Papel y cartén 2 4.4
6. Sanitarios 2 4.4
Total de menciones 44 97.7

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de menciones




2. Habitos de compra y almacenamiento

2. 1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia
revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?, por nivel de
marginacion y total del municipio de La Paz, BCS.

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Situacién fr % fr % fr % fr %
1.Siempre 14 412 3 50 1 20 18 40
2. Casi siempre 7 20.6 2 333 3 60 12 26.7
3. A veces 5 14.7 1 16.7 1 20 7 15.6

4. Casi nunca 2 59 0 0 0 0 2 4.4
5. Nunca 6 17.6 0] 0 0 0] 6 13.3
Total 34 100 6 100 5 j[0]0) 45  [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

2. 2 Planificacion de Compras

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia
hace una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?, por nivel de
marginacion y total del municipio de La Paz, BCS

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Frecuencia
1. Siempre 14 412 3 50 1 20 18 40
2. Casi siempre 7 20.6 2 333 3 60 12 26.7
3. A veces 5 14.7 1 16.7 1 20 7 15.6
4. Casi nunca 2 59 0 0 0 0 2 4.4
5. Nunca 6 17.6 0] 0] 0 0 6 13.3

Total 34 100 6 5

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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2. 3 Condiciones de almacenamiento

Tabla 6. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Considera usted que cuenta
con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compra?, por
nivel de marginacion y total del municipio de La Paz, BCS.

Nivel de marginacion

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio

3. Alto y Muy Alto

Respuesta

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

3. Habitos de consumo

3.1 Consumo de alimentos

Tabla 7. Frecuencias, porcentajes y porcentajes acumulados (% Ac) para las respuestas a las
preguntas: Considerando un promedio semanal (7 dias), ccudntas personas, incluyéndose usted,
suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno, comida y cena)? y ;Para
cudntas personas se prepara la comida en su hogar?

8. ¢Para cuantas
personas se prepara la
comida en su hogar?

7.1 Desayunan 7.2 Comen 7.3 Cenan
en su hogar en su hogar en su hogar

Personas
(o] 0 2 4.4 0 2 4.4 0 2 4.4 0 1 22
1 4 89 13.3 3 6.7 11 2 4.4 89 2 4.4 6.7
2 9 20 333 8 17.8 289 12 26.7 356 9 20 26.7
3 14 311 64.4 15 33.3 62.2 13 28.9 64.4 9 20 46.7
4 8 17.8 822 7 15.6 77.8 9 20 84.4 12 26.7 733
5 4 89 911 6 13.3 911 5 ni 95.6 5 11 84.4
6 2 4.4 95.6 1 22 93.3 1 22 97.8 5 11 95.6
7 1 22 97.8 2 4.4 97.8 0] 0] 97.8 0] 0 95.6
8 1 22 100 1 22 100 1 22 100 2 4.4 100

Total 43 100 43 100 43 100 44 [0]0]
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Tabla 8. Estadisticas descriptivas para el numero de personas que suelen comer en Tabla 11. Estadisticas descriptivas para la pregunta ;Qué acciones tomaria para evitar desechar
el hogar durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), por nivel de alimentos en su hogar?, del Municipio de La Paz, BCS.
marginacion y total del Municipio La Paz, BCS.
¢Qué hace con las sobras? fr %
. . . 0 q Desviacién Valor Valor
En el hogar Nivel de marginacion Media Mediana 4 A o
Estandar Minimo  Maximo 1. Preparar un nuevo platillo con las sobras 3 6.98
1. Bajoy Muy Bajo 34 2.79 3 151 0 7 2. Congelar los alimentos sobrantes 6 13.30
2. Medio 6 416 3.5 1.47 3 6 3. Planificaria las comidas 5 .10
Desayunan
3. Alto y Muy Alto 4. Usar para alimentacién animal 4 8.90
1. Bajoy Muy Bajo 6. Comprar solo lo necesario 22 5116
2. Medio 6 4 3.5 178 2 7 Total de menciones 43 100
Comen
3. Altoy Muy Alto
F-atencion afechas de caduadod
1. Bajo y Muy Bajo Tabla 12. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: En el caso de empaquetados/
enlatados si usted encuentra un alimento con fecha de caducidad vencida, ;qué hace?, por nivel de
) marginacion y total del municipio de La Paz, BCS
2. Medio 6 416 4 116 3 6
Cenan Nivel d . oz
3. Alto y Muy Alto ivel de marginacion

Respuesta

Tabla 9. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que se les prepara comida

en el hogar, por nivel de marginacién y total del Municipio de La Paz, BCS 1. Lo tiro

2. Reviso si sigue

Desviacién TSR 14 41.2 2 333 1 20 17 37.8

Valor Minimo Valor Maximo

Nivel de marginacién Media Mediana

Estandar
1. Bajo y Muy Bajo 34 3.38 3 1.66 0 8
= [ 9 = i
2. Medio 6 433 4 136 2 6 fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
Tabla 13. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia usted
3. Alto y Muy Alto descarta alimentos por cuestiones de apariencia?, por nivel de marginacién y total del municipio de
La Paz, BCS
Nivel de marginacién
Tabla 10. Estadisticas descriptivas para la pregunta Cuando tiene sobras de comida ;qué 1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

hace normalmente con ellas?”, del Municipio de La Paz, BCS.

¢Qué hace con las sobras?
i 5 14.7 0

1. Siempre 0] 1 20 6 13.6

1. Las consumen en las siguientes
comidas 89 2. Casi siempre 7 20.6 0 0 0 0 7 159
2. Las congelan para otro momento 13 28.8 3. A veces 9 26.5 1 20 2 40 12 273
3. Las tiran a la basura 2 444 4. Casi nunca 10 29.4 2 40 0 0 12 273
4. Las dan a mascotas 5. Nunca 3 8.8 2 40 2 40 7 15.9

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna




Tabla 14. Frecuencias y porcentajes parda las respuestas a la pregunta ;Con qué
frecuencia usted desecha alimentos por que se le queman, le quedan muy salados o
condimentados?, por nivel de marginacion y total del municipio de La Paz, BCS

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta
1. Siempre 2 6.3 1 16.7 0 0 3 7
2. Casi siempre 2 6.3 0 0 0 0 2 4.7
3. A veces 5 15.6 0 0 0 0 5 1.6
4. Casi nunca 12 375 1 16.7 3 60 16 372
5. Nunca n 344 4 66.7 2 40 17 395
Total 32 [0]0) 6 100 5 j [0]0) 43 j [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

3. 4 Desecho de alimentos solidos comestibles

Tabla 15. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos sélidos comestibles
que cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacion y total del
Municipio de La Paz, BCS

Alimento sdlido . . . . . Desviacion Valor Valor
comestible Nivel de marginacién Media Mediana Estandar Minimo  Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 34 2.21 114 310 0 N4
2. Medio 6 1.37 114 0.82 0.68 2.85
Frutas y
verduras
3. Altoy Muy Alto 5 3.47 1.71 4.52 0.68 N4
Total (o]0} 2.24 114 3.07 (0] 11.40
1. Bajo y Muy Bajo 34 1.04 0.71 1.40 0 7.41
2. Medio 6 1.33 0.7 218 0 57
Carnesy
Pescados
3. Alto y Muy Alto 5 2.37 2.28 214 0.29 57
Total 100 1.23 0.74 1.61 (0] 7.41
1. Bajo y Muy Bajo 34 0.29 0 0.59 0 2.85
Pany 2. Medio 6 0 0 0 0 0
productos
de panaderia
(piezas) 3. Alto y Muy Alto 5 0.03 0 0.06 0 0.14
Total 100 0.22 (0] 0.52 (0] 2.85
1. Bajo y Muy Bajo 34 0.22 0 0.57 (o] 2.85
2. Medio 6 0.04 0 0.07 0 0.14
Cerealesy
legumbres
9 3. Alto y Muy Alto 5 0.03 0 0.06 0 014
Total  [0]0) 0.17 (0] 0.50 (0] 2.85
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1. Bajo y Muy Bajo 34 0.41 0.29 0.50 0 228

L 2. Medio 6 0.31 0.29 0.34 0 0.71
Lacteosy
derivados

3. Altoy Muy Alto 5 0.46 0.57 0.48 0 114

Total 100 0.40 0.29 0.48 0 2.28

Pregunta del cuestionario: 14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos sdlidos cree
que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L)

3.5 Desecho de alimentos solidos no comestibles

“Tabla 16. Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cdscaras, semillas, huesos
(no comestibles), por nivel de marginacién y total del Municipio de La Paz, BCS

Alimento sdlido q q a2 . . Desviacion Valor Valor
no comestible Nivel de marginacion Media Mediana Estandar Minimo  Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 34 65.74 80.00 3750 0 100
Cascaras, 2. Medio 6 63.33 65.00 35.02 20 100
semillas, hueso
de frutas
verdurasy 3. Altoy Muy Alto 5 80 100 27.38 50 100
Total 45 67 80 35.84 0 100
1. Bajo y Muy Bajo 34 60.74 90.00 4570 0 100
Huesos de 2. Medio 6 33.33 0 51.64 0 100
carney
pescado 3. Alto y Muy Alto 5 70 100 4472 0 100
Total 45 58.1 80 ARAS 0 i [o]0)
1. Bajo y Muy Bajo 34 55.00 75.00 47.03 0 100
. 2. Medio 6 66.67 75.00 40.82 0 100
Cascaras de
huevos
3. Alto y Muy Alto 5 50 50 50 0 100
Total 45 56 60 4578 0 100

Pregunta del cuestionario: 15. De la pregunta anterior, ;Qué porcentaje corresponde a cdscaras,
semillas, huesos (no comestibles)?

3.6 Desecho de alimentos liquidos

Tabla 17. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos liquidos comestibles (litros) que
cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacion y total de La Paz, BCS

Alimento . . . . : Desviacion = Valor Valor
liquido Nivel de marginacién Media Mediana Estandar Minimo Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 34 0.57 0.00 174 0 10
16.1 Leche y 2. Medio 6 0.04 0.00 0.10 0 0.25
productos
lacteos
liquidos 3. Altoy Muy Alto 5 0.1 0 0.14 0 0.25
Total 45 0.45 (0] 1.52 (0] 10




1. Bajo y Muy Bajo 34 0.48 0.00 1.82 0 10
16.2 Jugos y 2. Medio 6 0.17 0.00 0.41 0 1
bebid§§ no
alcohdlicas 3. Alto y Muy Alto 5 0.07 0 on 0 0.25
Total 45 0.39 (0) 1.59 (0) 10
1. Bajo y Muy Bajo 34 0.72 0.02 1.83 0 10
2. Medio 6 0.21 0.00 0.40 0] 1
16.3 Sopas y
caldos
3. Altoy Muy Alto 5 0.22 (0] 0.44 0 1
Total 45 0.60 (0] 1.61 0 10
1. Bajo y Muy Bajo 34 7.58 0.00 42.84 0 250
2. Medi 6 0.09 0.10 0.08 0 0.2
16.4 Salsas y edio
d
aderezos 3. Alto y Muy Alto 5 0 0 0 0 0
Total 45 5.74 (0] 37.24 (0] 250

Pregunta del cuestionario: 16. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos
liquidos comestibles cree que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurtde 1L)

4. Practicas de gestion de alimentos
4. 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos

Tabla 18. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ¢Busca alternativas
para reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?, por nivel de marginacion y total del
municipio de La Paz, BCS

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta
1. Siempre 16 50 3 40 2 50 21 48.8
2. Casi siempre 9 28.10 2 33.30 3 60 14 326
3. A veces 5 15.60 1 16.70 0 0] 6 14
4. Casi nunca 2 6.30 0 0 0 0 2 47
5. Nunca 0 0 0 0 0 0] 0] 0
Total 32 100 6 j [0]0) )  [0]0) 43 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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Tabla 19. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Qué considera que necesita
para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de mencién del municipio de La Paz,

BCS
Total
Mencién Respuesta fr %
1. Mas tiempo 3 6.67
2. Mas informacion 4 8.89
3. Mas capacitacion 1 2.22
4. Mas espacio para almacenamiento 3 6.67
! 5. Donar los alimentos en buenas 3 6.67
condiciones
6. Propiciar la cooperacion (a) 20 44 44
7. Comprar solo lo que necesito 5 1
8. Otro 6 13.33
Total 45 100

(a) Propiciar la cooperacion de todas las personas de la casa, fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje
por columna

Tabla 20. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Conoce el destino final de
su basura?, por nivel de marginacién y total del municipio de La Paz, BCS

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta

1.Si 73.5 4 66.7 5 100 34 75.6 735
2. Si,se hace composta
con los desechos 59 0 0 0 0 2 4.4 59
organicos

3. Si, se reciclan

materiales como vidrio 29 0 0 0 0 1 2.2 29
y cartén

4. No 17.6 2 333 0 0 8 17.8 17.6

Total 100 6 100 ) 100 45 i [0]0] 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna



Anexo VIl. Medicién indirecta: Puebla

Tabla 1. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que viven en el hogar,
considerando al entrevistado, por nivel de marginacién y total del municipio de Puebla,

Puebla
Nivel de marginacién Media Mediana Dést\gﬁggsrn M\l’,?\:cr:o
1. Bajo y Muy Bajo 141 38 3 3.08 1 32
2. Medio 58 3.7 4 198 1 12
3. Alto y Muy Alto 23 4.6 4 2.24 2 10

Total 222 3.8 4 2.75 1 32

Pregunta del cuestionario: 1. ;Cudntas personas viven en su hogar contdndose a usted?

Tabla 2. Frecuencias y porcentajes para la situacion de la persona entrevistada, por nivel
de marginacién y total del municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Situacion

1. Vivo solo 8 56 © 10.3 0] 0 14 6.3

2. Vivo con mi(s)
mascota(s) 2 14 1 17 1 43 4 1.8
3. En pareja 14 9.9 6 10.3 3 13 23 10.3
4. Familia con nifios 47 331 24 41.4 14 60.9 85 381

5. Familia, todos
adult'os 70 493 20 345 5 21.7 95 42.6
6.Con amigos 1 0.7 1 0.4 0 0] 2 0.9
Total 142 65.1 58 24.8 23 10 223 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 2. ;Cuadl de las siguientes opciones describe mejor su situacion?
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Tabla 3. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones del tipo de basura que
mayormente se generd en el hogar del municipio de Puebla, Puebla.

Tipo de basura (todas las

menciones)

1. Alimentos 147 65.6
2. Jardineria 8 36
3. Plasticos 29 12.9
4. Metales 4 1.8
5. Papel y cartén 24 10.7
6. Sanitarios 16 71
Total de menciones 228 100

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de menciones

2. Habitos de compra y almacenamiento

2. 1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia revisa
las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?, por nivel de marginacién y total del
municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Situacién
1.Siempre 103 72.5 40 69 15 62.5 156 70.5
2. Casi siempre 23 16.2 7 121 3 125 33 14.7
3. A veces 9 6.3 8 13.8 4 16.7 21 9.4
4. Casi nunca 3 21 2 34 2 8.3 7 31
5. Nunca 4 2.8 1 1.7 0 0 5 22
Total 142 j [0]0) 58 [0]0) 24 100 224  [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

2. 2 Planificacion de Compras

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia hace
una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?, por nivel de marginacién y total del
municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Frecuencia

1. Siempre 58 40.8 29 50 12 50 99 442

2. Casi siempre 26 18.3 8 13.8 5 20.8 39 17.4




3. A veces 28 19.7 10 172 1 83 40 179
4. Casi nunca 14 9.9 10 17.2 1 4.2 25 1.2
5. Nunca 16 1.3 1 1.7 4 16.7 21 9.4
Total 142 100 58 100 24 100 224 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

2. 3 Condiciones de almacenamiento

Tabla 6. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Considera usted
que cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos
que compra?, por nivel de marginacién y total del municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

3. Habitos de consumo
3.1 Consumo de alimentos

Tabla 7. Frecuencias, porcentajes y porcentajes acumulados (% Ac) para las respuestas
a las preguntas: Considerando un promedio semanal (7 dias), ;cudntas personas,
incluyéndose usted, suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno,
comida y cena)? y ;Para cudntas personas se prepara la comida en su hogar?

8. ¢ Para cuantas

e EEnaey ensuhogar  Persenassepreparala
Personas fr % %Ac fr % %Ac fr % %AC fr % %Ac
(0] 5 2.2 2.2 15 6.7 6.7 10 4.5 4.5 2 0.9 0.9
1 28 12.5 14.8 27 121 18.8 22 9.8 14.3 19 85 95
2 63 281 43 52 232 42 51 22.8 372 38 17 26.7
3 44 19.6 62.8 44 19.6 61.6 43 19.2 56.5 39 17.4 443
4 41 18.3 81.2 46 20.5 821 46 20.5 771 45 201 64.7
5 24 10.7 919 21 9.4 915 29 129 90.1 33 14.77 79.6
6 6 2.7 94.6 9 4 955 9 4 94.2 15 6.7 86.4
7 8 3.6 98.2 6 2.7 98.2 7 31 97.3 13 58 923
8 1 0.4 98.7 1 0.4 98.7 1 0.4 97.8 8 3.6 959
9 0 0 98.7 0] 0 98.7 2 0.9 98.7 2 0.9 96.8
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10 0 0 98.7 0] 0 98.7 0] 0 2 0.9 977
12 1 0.4 991 1 0.4 991 1 0.4 991 2 0.9 98.6
14 0 0 991 0 0 OON] 1 0.4 99.6 0 0 98.6
15 0 0 9291 0 0 991 0 0 1 0.4 9291
18 1 0.4 99.6 1 0.4 99.6 0 0 1 0.4 99.5

Tabla 8. Estadisticas descriptivas para el numero de personas que suelen comer en el hogar
durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), por nivel de marginacién y total del
Municipio Puebla, Puebla.

. . ] oz . . Desviacion Valor Valor
En el hogar: Nivel de marginacion Media Mediana Estandar Minimo Maximo
1. Bajoy Muy Bajo 142 32 3 2.3 0] 19
2. Medio 57 34 3 215 1 12

Desayunan
3. Altoy Muy Alto

1. Bajoy Muy Bajo

2. Medio 58 29 3 193 0] 12
Comen
3. Altoy Muy Alto
1. Bajo y Muy Bajo
2. Medio 58 3.4 3 2.04 0] 12
Cenan

3. Altoy Muy Alto

Tabla 9. Estadisticas descriptivas para el numero de personas que se les prepara comida en el
hogar, por nivel de marginacion y total del Municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacién Media Mediana DEesst\gf‘gfrn M\:l?\:?r:o M\gili?r:o
1. Bajo y Muy Bajo 139 3.9281 4 2.60 0 19
2. Medio 58 4.3621 4 2.74 1 15
3. Alto y Muy Alto 4.875

Total 41448



Tabla 10. Estadisticas descriptivas para la pregunta Cuando tiene sobras de comida ;qué
hace normalmente con ellas?”, del Municipio de Puebla, Puebla.

¢Qué hace con las sobras? fr %
1. Las consumen en las siguien-
tes comidas & e
2. Las congelan para otro mo-
P 26 n2
3. Las tiran a la basura 20 8.6
4, Las dan a mascotas 34 1

47
Total de menciones 231 100

Tabla 11. Estadisticas descriptivas para la pregunta ;Qué acciones tomaria para evitar
desechar alimentos en su hogar?, del Municipio de Puebla, Puebla.

¢Qué hace con las sobras? fr %
1. Preparar un nuevo platillo
con las sobras s 2ol
2. Congelar los alimentos so- o
brantes 32 14.47%
3. Planificaria las comidas 48 21.40%
4. Usar para alimentacién ani- 2% 10.85%
mal
5. Donar los alimentos 7 3.16%
6. Comprar solo lo necesario 45 20.36%
Total de menciones 221 100

3. 3 Atencion a fechas de caducidad

Tabla 12. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: En el caso de
empaquetados/enlatados si usted encuentra un alimento con fecha de caducidad
vencida, ¢qué hace?, por nivel de marginacién y total del municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacion

2. Medio

1. Bajo y Muy Bajo 3. Alto y Muy Alto

Respuesta

1. Lo tiro 83 59.7 27 46.6 13 54.2 123 557

2. Reviso si sigue sir-

viendo 55 396 31 53.4 1 45.8 97 439

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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Tabla 13. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia usted
descarta alimentos por cuestiones de apariencia?, por nivel de marginacién y total del municipio de
Puebla, Puebla

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta fr % fr % fr % fr %

1. Siempre 26 18.70 4 7.0 4 7.10 35 16

2. Casi siempre 33 23.70 9 16.10 9 16.10 46 21
3. A veces 12 8.60 8 14.30 8 14.30 23 10.5
4. Casi nunca 42 30.20 26 46.40 26 46.40 77 352
5. Nunca 25 18.70 9 16.10 9 16.10 37 17.4
Total 139 100 56  [0]0) 56 100 219 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Tabla 14. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ¢Con qué frecuencia usted
desecha alimentos por que se le queman, le quedan muy salados o condimentados?, por nivel de
marginacién y total del municipio de Puebla, Puebla

Nivel de marginacién

. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta
1. Siempre 5 3.60 2 3.40 1 4.20 8 36
2. Casi siempre 7 5. 1 1.70 3 12.5 n 5
3. A veces 15 10.70 7 1210 6 25 28 126
4. Casi nunca 55 39.30 20 34.50 6 25 81 36.5
5. Nunca 57 41.40 27 47.60 8 333 92 42.4
Total 140 100 58 100 24 100 222 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

3. 4 Desecho de alimentos solidos comestibles

Tabla 15. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos sélidos comestibles que cree
que se desechan en una semanada tipica, por nivel de marginacién y total del Municipio de Puebla,

Puebla
Alimento sélido Nivel de ; : Desviacién Valor Valor
comestible marginacion Media Mediana Estandar Minimo Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 142 092 0.52 1.07 0 7.8
Frutasy 2. Medio 58 0.98 0.65 0.77 0 312
verduras (Botes
dell) 3. Alto y Muy Alto 24 1.49 0.52 2.40 0 10.4

Total 224 1.00 0.5 1.23 o 10.4




1. Bajo y Muy Bajo 142 0.35 0.26 0.41 0 2.08 1. Bajoy Muy Bajo | 142 68.09 100 4308 0 100
2. Medio 58 0.39 0.26 0.35 0] 1.56 2. Medio 58 56.22 60 4461 0 100
PC:;Q:; g; Cascaras de
huevos
(Botes de11) 3. Alto y Muy Alto 24 0.44 0.39 0.47 0 156 3. Alto y Muy Alto 24 72.92 100 4230 0 100
Total 224 0.37 0.26 0.41 (0] 2.08 Total 224 65.54 j[o]0] 43.58 (0} 100
1. Bajoy Muy Bajo 142 0.16 0 0.51 0] 312 Pregunta del cuestionario: 15. De la pregunta anterior, ;Qué porcentaje corresponde a cdscaras,
semillas, huesos (ho comestibles)?
Pan roductos 2. Medio 58 0.15 0 0.37 0] 1.56 . . .
de’,{,gnade,ia 3. 6 Desecho de alimentos liquidos
(piezas) 3. Alto y Muy Alto 24 0.27 0 0.47 0 1.56
Tabla 17. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos liquidos comestibles (litros) que
Total 224 0.17 (0] 0.47 (0] 312 cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacion y total de Puebla, Puebla
1. Bajoy Muy Bajo 142 0.07 0 017 0 1.04 Alimento . L . . Desviaciéon Valor Valor
liquido Nivel de marginacion Media Mediana Estandar Minimo Maximo
Cereales y 2. Medio 58 0.03 0] 0.09 0 0.52
legumbres 1. Bajo y Muy Bajo 142 0.16 0 0.37 0 2
(Botes de 11) 3. Alto y Muy Alto 24 0.20 0 0.33 0 1.04
1S;L'ai%':§sy 2. Medio 58 012 0 0.29 0 1
Total 224 0.07 0] 0.18 0 1.04 lacteos li-
quidos 3. Altoy Muy Alto 24 0.28 0 0.44 0 1
1. Bajo y Muy Bajo 142 0.37 0.26 0.48 0 26
Total 224 0.16 (0} 0.36 (0] p
Lacteos y 2. Medio 58 0.39 0.26 0.50 0 2.08
derivados 1. Bajo y Muy Bajo 142 0.20 0 092 0] 10
(Botes de 11) 3. Alto y Muy Alto 24 0.58 0.52 0.58 0 2.08
16.2 Jugos y 2. Medio 58 0.19 0 0.54 0 3
Total 224 0.40 0.26 0.50 (0] 2.6 bebid§§ no
alcohélicas 3. Alto y Muy Alto 24 0.27 0 0.49 0 2
Pregunta del cuestionario: 14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos
sélidos cree que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L) Total 224 0.21 o 0.80 0 10
3.5 Desecho de alimentos sdlidos no comestibles 1. Bajoy Muy Bajo . — o - 9 .
Tabla 16. Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cdscaras, 2 Medio 5g 0.24 0 0.43 o) )
semillas, huesos (no comestibles), por nivel de marginacion y total del Municipio de 16.3 Sopas y
Puebla, Puebla caldos
3. Altoy Muy Alto 24 0.26 0] 0.41 0 1
Alimento sélido Nivel de - : Desviacién Valor Valor
no comestible marginacion Media Mediana Estandar Minimo Maximo Total 224 0.24 Y 0.44 o 2
1.BajoyMuy Bajo | 142 | 74.01 100 35.52 0 100 LEepy Muy 2eje || 142 | G 0 042 0 3
Cascaras, 2. Medio 58 | 6348 60 3337 0 100 2. Medio il 2 025 G !
semillas, hueso ) ' ;{Gélc’]esf;;iz
de frutas
vorduras 3 AltoyMuyAlto | 24 | 6992 50 10139 0 507 3. AltoyMuy Alto | 24 | 038 0 045 0 !
Total 224 0.19 (0] 0.39 (0] 3
. : Pregunta del cuestionario: 16. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos liquidos
1L BRJoy MLy Lo 2 D 2 A © 190 comestibles cree que desecha? (Responda en funcién de botes de yogurt de 1 L)
reees G 2. Medio 58 4319 27.5 42.47 0 100
carne y 4. Practicas de gestion de alimentos
pescado 3. Alto y Muy Alto 24 4583 25 4872 0 100 ) ] i
4. 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos
Total 224 44,53 25 45.95 (0} 100
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Tabla 18. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Busca alternativas para

reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?, por nivel de marginacién y total del municipio de
Puebla, Puebla




Nivel de marginacion

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta
1. Siempre 81 57 36 62.1 17 70.8 134 59.8
2. Casi siempre 32 22.5 9 155 2 83 43 19.2
3. A veces 27 19 13 22.40 4 16.7 44 19.6
4. Casi nunca 2 1.4 0 0 1 4.2 3 1.3
5. Nunca 0] 0 0 0 0 0] 0 0
Total 134 100 58 100 24 100 224 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Tabla 19. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;:Qué considera
que necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de mencién del
municipio de Puebla, Puebla

Total

Mencién Respuesta fr %
1. Mas tiempo 4] 18.3
2. Mas informacion 33 14.7
3. Mas capacitacion 24 10.7

! 4. Mas espatr:Tiﬁe%atga almacena- 10 45

5. Donar los alimentos en buenas 13 58

condiciones

6. Propiciar la cooperacion (a) 18 8

7. Comprar solo lo que necesito 80 357

(a) Propiciar la cooperacion de todas las personas de la casa, fr = frecuencia absoluta, % =
porcentaje por columna

Tabla 20. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Conoce el destino
final de su basura?, por nivel de marginacion y total del municipio de Puebla, Puebla.

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024 | Anexos

Anexo VIII. Medicién indirecta: Monterrey

1. Introduccion

Las viviendas particulares habitadas del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, forman la poblacion
objetivo. De acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2020, el municipio de Monterrey era el de
mayor poblacién de todo el estado de Nuevo Ledn con 1,142,994 habitantes, residiendo estos en 15,341
manzanas las que contenian un total de 328,908 viviendas particulares habitadas.

El levantamiento de los cuestionarios del presente estudio se iniciod el 26 de septiembre, se finalizé el
15 de octubre del 2024 y se realizaron 186 entrevistas personales en vivienda, ver Tabla 1. Se encontrd
que 136 (73.12%) viviendas pertenecen al nivel de marginacion 1, i.e. Bajo o Muy Bajo, 37 (19.89%)
viviendas se ubican en el nivel de marginacion 2, i.e. Medio y 13 (6.99%) viviendas pertenecen al nivel
de marginacion 3, i.e. Alto y Muy Alto, de acuerdo con la informacion de CONAPO 2020.

Las 186 viviendas de la muestra se ubican en 71 manzanas del municipio de Monterrey, en donde en
2 manzanas se encuestod solamente a una vivienda, en 23 manzanas se incluyeron a dos viviendas y
en 46 manzanas se encuestaron tres viviendas. Dado que en la muestra inicial se tenian 72 manzanas
con 3viviendas particulares cada una, i.e. un total de 216 viviendas particulares habitadas se tiene que
86.11% es el porcentaje de respuesta de esta investigacion.

El promedio de personas viviendo en los hogares en donde se realizé |la entrevista fue 3.76 (Mediana
=3, DE =1.919), en el nivel de marginacion 1 (Bajo y Muy Bajo) se ubicé el menor valor promedio (3.49),
mientras que en el nivel de marginacion 3 (Alto y Muy Alto) se encontré el promedio mayor (4.92), ver
Tabla 2.

El porcentaje mayor para la situacion de la persona entrevistada fue en la categoria “Familia, todos
adultos” (55.9%), manteniéndose como el porcentaje mas grande en los niveles de marginaciéon1(Bajo
o0 Muy Bajo) y 2 (Medio), con 61.8% y 51.4% respectivamente. Sin embargo, en el nivel de marginacion
3 (Alto y Muy Alto) es la categoria “Familia con ninos” en donde se encuentra el porcentaje mayor
(61.5%), ver Tabla 3.

El 70.4% de las viviendas cuentan con al menos una mascota al momento de la entrevista, este
porcentaje no es igual para los tres niveles de marginacion, variando desde 46.2% para Alto y Muy
Alto hasta 81.1% para Medio. Los perros son las mascotas preferidas, seguidas por los gatos, ver Tabla
4. Al considerar toda la muestra, se tiene que el ndmero de mascotas por vivienda fluctia desde O
hasta 27, con promedio de 1.77 (Mediana =1, DE = 2.613), ver Tabla 5.

”nou

“Alimentos”, “pldsticos” y “papel y cartén”, son los tipos de basura que mas se generan en los
hogares entrevistados, ver Tabla 6, en donde se presentan todos los tipos de basura segun el orden
mencionado. Al considerar el total de veces que se menciond el tipo de basura (371 veces), también se
encuentra que son “alimentos” (31.3%), “pldsticos” (26.7%) y “papel y carton” (19.7%) los que producen
los porcentajes mayores, ver Tabla 7. Considerando solamente si la persona entrevistada menciona o
no el tipo de basura (sin importar el orden), se tiene que en 62.4% (116) de las viviendas se menciond

“alimentos”, en 53.2% (99) se sehald “pldsticos”, mientras que 39.2% (73) se indicd “papel y carton”, ver
Tabla 8.



2. Habitos de compra y almacenamiento
2.1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad

La mayoria de los entrevistados menciond que siempre revisa las fechas de caducidad
(58.1%), seguido por 21.5% que respondid casi siempre, el porcentaje menor se ubico en
la respuesta nunca (2.2%), ver Tabla 9. En la Figura A se observa un comportamiento
relativamente homogéneo, de la revision de fechas de caducidad a través de los tres niveles
de marginacion.
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1. Siempre 2. Casi siempre 3. Aveces 4. Casinunca 5.Nunca

¢Con que frecuencia revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de
comprarlos?

Figura A. Porcentaje promedio de la frecuencia que se revisan las fechas de caducidad de los
alimentos antes de comprarlos, por categoria y nivel de marginacién

2. 2 Planificacion de compras

Solamente el 39.2% de las personas entrevistadas mencionaron que “siempre” hacen una
lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos. No se encontré homogeneidad a
través de los tres niveles de marginacion, contrastando el comportamiento del nivel Bajo
o0 muy Bajo (44.9%) con el del nivel Alto o Muy Alto (7.7%), en esta categoria, ver Tabla 10 y
Figura B. Estos resultados indican que los habitantes que pertenecen al nivel de menor
marginacion tienen la costumbre de planear sus compras de alimentos (“siempre” y
“casi siempre”) antes de comprarlos, mientras que quienes pertenecen al nivel de mayor
marginacion no tienen bien arraigada esa costumbre.
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Nivel de marginacion

=== 1. Bajo y Muy bajo = =2. Medio === 3. Alto y Muy alto
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¢Con qué frecuencia hace una lista de los alimentos que necesita antes de
comprarlos?

Figura B. Porcentaje promedio de la frecuencia que se hace una lista de los alimentos que se necesitan
antes de comprarlos, por categoria y nivel de marginacion

2. 3 Condiciones de almacenamiento

La mayoria de los entrevistados (97.3%) consideraron que cuentan con las condiciones necesarias
para almacenar adecuadamente los alimentos que compra, encontrandose homogeneidad en las
respuestas a través de los niveles de marginacion considerados, ver Tabla 11. En la Tabla 12 se presentan
las respuestas de los 5 entrevistados que indicaron no contar con las condiciones necesarias para
almacenar adecuadamente los alimentos que compra, siendo principalmente |la carencia de alacena
y problemas de refrigeracion.

3. Habitos de consumo
3.1 Consumo de alimentos

Las Tablas 13,14 y 15 contienen las estadisticas descriptivas para los habitos de consumo de alimentos.
En promedio y en general, desayunan, comen y cenan en el hogar 2.63, 296 y 3.46 personas,
respectivamente. Los promedios mas bajos se ubicaron en el nivel de marginacién Bajo y Muy Bajo,
esto se debe probablemente a que en este nivel se cuenta con suficientes recursos econémicos para
poder desayunar, comer o cenar fuera del hogar, ver Tabla 14. El promedio del niUmero de personas
gue se les prepara comida en el hogar (3.71) es similar al promedio de personas que viven en el hogar
(3.76), la mediana de estas variables es |la misma, 3 personas, ver Tablas 2 y 15.
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3. 2 Consumo de sobras (excedentes de comida, que siguen 3.5 Desecho de alimentos sélidos no comestibles
siendo comestibles para el ser humano)

Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cascaras, semillas, huesos (no
comestibles), por nivel de marginacién y total del Municipio de Monterrey, se presentan en la Tabla
27,en donde se observa homogeneidad en los promedios por nivel de marginacion en cada alimento
sélido no comestible considerado, con excepcidn en la variable “otros”.

En la pregunta Cuando tiene sobras de comida ;qué hace normalmente con ellas?,
53 personas entrevistadas seleccionaron y ordenaron las 4 respuestas, 9 encuestados
seleccionaron 3 respuestas, 34 entrevistados seleccionaron 2 y 88 adultos solamente
seleccionaron una respuesta, ademas se presentaron 4 casos gue respondieron otros, ver
Tabla 16. El total de menciones fue 395y la respuesta con mayor nimero de menciones fue
“Las consume(n) en las siguientes comidas” (142, 35.9%), ver Tabla 17. Al considerar el total
de viviendas en donde si se menciond (sin importar el orden) cada una de las opciones
de respuesta, se encontré que 77.2% (142) se menciond la respuesta “Las consumen en
las siguientes comidas”, el resto opciones de respuestas (‘Las congela(n) para otro
momento”, “Las tira(n) a la basura” y” Las da(n) a mascotas”) mostraron homogeneidad
en el porcentaje de respuestas afirmativas (45.7%, 45.7% y 46.2%), ver Tabla 18.
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Las acciones que se tomarian para evitar desechar alimentos del hogar, por orden de
mencioén, nivel de marginacidon y total del municipio de Monterrey, se presentan en la Tabla
19. La respuesta “Comprar solo lo necesario” fue la mas mencionada, (109, 46.2%) de un total
de 236 menciones, seguida por “Planificar las comidas” (57, 24.2%) y en un lejano tercer
lugar se encuentra “Preparar un nuevo platillo con sobras” (35, 14.8%), ver Tabla 20.

En la gran mayoria de las viviendas particulares de la muestra (109, 58.6%) indicaron que
“Comprar solo lo necesario” es la accidon que tomarian para evitar desechar alimentos
del hogar, en segundo lugar, se ubica “Planificar las comidas” (57, 30.6%) y con 18.8% (35)
se situd en tercer lugar “Preparar un nuevo platillo con sobras”, ver Tabla 21. Cuando se
respondid que para evitar desechar alimentos del hogar se emplearian para alimentacion
animal, la mayoria (77.8%) indico que “son animales de compania”, ver Tabla 22.

3. 3 Atencion a fechas de caducidad

Para todo el municipio de Monterrey (70.4%) asi como para los tres niveles de marginacion
(67.6%, 83.8% y 61.5%), la accion mas frecuente cuando se encuentra un alimento
empaquetado/ enlatado con fecha de caducidad vencida es “tirarlo” (70.4%), ver Tabla 23.

Por cuestiones de apariencia (se veo feo o esta por echarse a perder), en el 19.4% de las
viviendas encuestadas, “siempre” se descarta el alimento, encontrandose heterogeneidad
a través de los niveles de marginacién (desde O hasta 24.3%), ver Tabla 24.

En general, las categorias “nunca o casi nunca” se desechan alimentos por que se qgueman
0 quedan muy salados o condimentados mostraron el porcentaje mas grande (74.7%)
mientras que el menor porcentaje se ubico en la respuesta “siempre” (2.7%), ver Tabla 25.

3. 4 Desecho de alimentos solidos comestibles

La cantidad promedio de alimentos sdélidos comestibles que se cree que se desechan
(frutas y verduras, carnes y pescados, cereales y legumbres, Idcteos y derivados) siempre
fue mayor en el nivel de marginacién 2 (Medio), con excepcién en las variables pan y
productos de panaderia y otros, ver Tabla 26.




3. 6 Desecho de alimentos liquidos

La cantidad promedio de alimentos liquidos comestibles que se cree que se desechan
(leche y productos Iacteos liquidos, jugos y bebidas no alcohdlicas, sopas y caldos, salsas y
aderezos), no mostraron mucha variabilidad en los tres niveles de marginacion. El promedio
mayor (0.367 L) fue para sopas y caldos, seguido por leche y productos Idcteos (0.213 L),
en tercer lugar, se ubico jugos y bebidas no alcohdlicas (0.192 L), mientras que salsas y
aderezos mostro el promedio menor (0.179 L), ver Tabla 28.

Sesumaronlascantidadesde losalimentossélidos, sin considerar lavariable pany productos
de panaderia (piezas), que se cree que se desechan en una semana tipica y por separado se
sumaron las cantidades de alimentos liquidos comestibles que se cree que se desechan en
unasemana tipica. Ademas, se sumaron estas dos variables para obtener el total de liquidos
mas solidos (sin pany sin tortilla) que se cree que se desechan en una semana tipica, aquila
unidad es botes de yogurt de un litro. Las estadisticas descriptivas de estas tres variables se
presentan en la Tabla 29, donde se observa que sistematicamente los promedios mayores
se ubican en el nivel de marginacion Medio, mientras que los promedios menores estan en
el nivel de marginacién Alto y Muy Alto.

4. Practicas de gestion de alimentos
4. 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos

En general, la mayoria de los entrevistados manifesté que “siempre” o “casi siempre” busca
alternativas para reducir el desperdicio de alimentos en su hogar (85%), presentandose
homogeneidad en las respuestas a través de los niveles de marginacion, ver Tabla 30.

En la Tabla 31 se presentan las frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta
¢Qué considera que necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de
mencioén, nivel de marginacion y total del municipio de Monterrey, en donde es claro que la
categoria “comprar solo lo que necesito” es la que mas se menciond. El total de menciones
fue 205y la respuesta “comprar solo lo que necesito” se menciond 161 veces (78.5%), el resto
de las respuestas se menciond menos del 10%.

Al considerar solamente si se menciona o no (sin importar el orden) cada posible respuesta
dela pregunta ¢Qué considera que necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?,
se encontré que en 161 (86.6%) viviendas se menciond “comprar solo lo que necesito”, ver
Tabla 33.

La mayoria de los entrevistados (52.7%) respondidé que no conoce el destino final de su
basura, encontrandose un comportamiento homogéneo de esta variable a través de los
tres niveles de marginacion, ver Tabla 34.

4. 2 Reciclado de la basura del hogar

El promedio del porcentaje de basura del hogar que los entrevistados consideran que se
recicla mostré heterogeneidad en los niveles de marginacion, fluctuando desde 21.9% para
Bajo y Muy Bajo hasta 33.1% para Alto y Muy Alto, ver Tabla 35.
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l. Introduccion

Tabla 1. Distribucion de las encuestas realizadas en Monterrey, Nuevo Leén, por fecha de la
entrevista

Entrevistas

Fecha de la entrevista Entrevistas acumuladas
1 26 de septiembre 12 12
2 30 de septiembre 32 44
3 1de octubre 36 80
4 2 de octubre 26 106
5 3 de octubre 17 123
6 4 de octubre 14 137
7 5 de octubre 2 139
8 7 de octubre 26 165
9 8 de octubre 10 175
10 9 de octubre 4 179
1 12 de octubre 4 183
12 15 de octubre 3 186
Total 186

Tabla 2. Estadisticas descriptivas para el numero de personas que viven en el hogar, considerando
al entrevistado, por nivel de marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginaciéon Media Mediana DEess;:\gira:giaérn M\;ra\:z':o M\g(licr)r:o
1. Bajo y Muy Bajo 136 3.49 3 1.496 1 10
2. Medio 37 4.38 3 2.253 1 9
3. Alto y Muy Alto 13 492 4 3.593 1 15
Total 186 3.76 3 1.919 1 15

Pregunta del cuestionario: 1. ;Cudntas personas viven en su hogar contdndose a usted?

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes para la situaciéon de la persona entrevistada, por nivel de
marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacion

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Situacion

1. Vivo solo S 3.7 1 27 1 77 7 3.8

2. Vivo con mi(s)
mascota(s)




Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2024 | Anexos

Tabla 5. Estadisticas descriptivas para el numero de mascotas, por nivel de marginaciéon y total del
Municipio de Monterrey, Nuevo Leén

3. En pareja 13 9.6 2 5.4 2 15.4 17 9l
4. Familia con nifios 3] 22.8 15 40.5 8 61.5 54 29.0
5. Familia, todos
adultos 84 61.8 19 51.4 1 7.7 104 559

Total 136 100 37 100 13 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
Pregunta del cuestionario: 2. ;Cuadl de las siguientes opciones describe mejor su situacion?

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes segun la tenencia y el tipo de mascotas, por nivel de
marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacién Media Mediana D;;‘Qﬁgifrn M\lfg:‘r)rl;o
1. Bajo y Muy Bajo 136 163 1 1.850 0 8
2. Medio 37 192 1 1920 0] 9
3. Alto y Muy Alto 13 2.85 0] 7.358 0] 27
Total 186 1.77 1 2.613 (0] 27

Pregunta del cuestionario: Vive con mascotas (ej. perros y gatos). ;Cudntas?

Tabla 6. Frecuencias y porcentajes para el tipo de basura que mayormente se genera en el hogar,
por orden de mencién, nivel de marginacién y total del municipio de Monterrey, Nuevo Le6n

Nivel de marginacioén
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
2.1 Vive con mascota
(especifique)

No tiene mascotas 41 301 7 189 7 53.8 55 29.6
Si tiene mascotas 95 699 30 81.1 6 46.2 131 70.4
1. Perros 62 45.6 20 54.] 4 30.8 86 46.2

2. Gatos 13 9.6 4 10.8 0 0.0 17 91

3. Perros y gatos 16 1.8 3 8.1 2 15.4 21 1.3

4. Perros y pollos 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5

5. Pajaros 1 0.7 1 2.7 0 0.0 2 11

6. Cotorritos 0 0.0 1 27 0 0.0 1 0.5

7. Conejo 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5

8. Paloma 0 0.0 1 2.7 0 0.0 1 0.5

10. Perfos y tortugas 1 07 0 00 0 00 1 05
Total 136 100 37 100 13 100 186 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 2.1 Vive con mascota (especifique)

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
Mencion Tipo de basura

1. Alimentos 58 42.6 19 514 7 53.8 84 452

2. Jardineria 3 2.2 0 0.0 0] 0.0 3 1.6
3. Plasticos 44 32.4 9 24.3 4 30.8 57 30.6

4. Metales 2 1.5 0 0.0 0] 0.0 2 11
! 5. Papel y carton 16 1.8 6 16.2 1 7.7 23 2.4

6. Sanitarios n 81 3 8.1 1 7.7 15 8.1

7. Hielo seco 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5

8. Desperdicio 1 0.7 0 00 0 0.0 1 05

Total M1 136 [0]0) 37 [0]0) 13 [0]0) 186 [0]0)
1. Alimentos 14 18.9 5 20.0 0] 0.0 19 18.3

2. Jardineria 1 1.4 1 4.0 6] 0.0 2 1.9
3. Plasticos 21 28.4 8 32.0 2 40.0 31 29.8

2 4. Metales 1 1.4 0 0.0 0 0.0 1 1.0
5. Papel y carton 23 311 6 24.0 2 40.0 31 29.8

6. Sanitarios 14 18.9 5 20.0 1 20.0 20 19.2

Total M2 74 100 25 [0]0) 5 [0]0) 104 100




1. Alimentos 5 14.3 2 12.5 1 20.0 8 14.3

2. Jardineria 2 57 0 0.0 0] 0.0 2 3.6

3. Plasticos 5 14.3 2 125 1 20.0 8 14.3

’ 4. Metales 3 8.6 0 0.0 0] 0.0 3 5.4

5. Papel y cartén 8 229 7 43.8 0 0.0 15 26.8

6. Sanitarios 12 343 5 313 3 60.0 20 35.7

Total M3 35 100 16 [0]0) 5 [0]0) 56 [0]0)
1. Alimentos 3 30.0 1 12.5 1 50.0 5 25.0

3. Plasticos 1 10.0 1 125 1 50.0 3 15.0

4 4. Metales 0] 0.0 1 12.5 0 0.0 1 5.0

5. Papel y cartén 2 20.0 0 0.0 0 0.0 2 10.0

6. Sanitarios 4 40.0 5 62.5 0 0.0 9 45.0

Total M4 10 100 8 [0]0) 2 [0]0) 20 [0]0)
5. Papel y carton 1 50.0 1 100.0 0 0.0 2 66.7

° 6. Sanitarios 1 50.0 0 0.0 0 0.0 1 333
Total M5 2 100 1 [0]0) (0] [0]0) 3 [0]0)
6 6. Sanitarios 1 100 1 100 0 0.0 2 100
Total M6 1 100 1 [0]0) (0] [0]0) p [0]0)

Pregunta del cuestionario: 3. ;Qué tipo de basura considera que mayormente se genera en su
hogar?

Tabla 7. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones del tipo de basura
que mayormente se genera en el hogar, por nivel de marginacion y total del municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Tipo de basura
(todas las menciones)

1. Alimentos 80 31.0 27 30.7 9 36.0 e 31.3

2. Jardineria 6 2.3 1 11 0 0.0 7 1.9
3. Plasticos 71 275 20 227 8 32.0 99 26.7

4. Metales 6 2.3 1 11 0 0.0 7 1.9

5. Papel y cartén 50 19.4 20 227 3 12.0 73 19.7
6. Sanitarios 43 16.7 19 21.6 5 20.0 67 18.1

7. Hielo seco 1 0.4 0 0.0 0 0.0 1 0.3
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8. Desperdicio de animales 1 0.4 0 0.0 0 0.0 1 0.3

Total de menciones

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de menciones

Tabla 8. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de viviendas particulares por tipo de
basura que mayormente se genera en el hogar, por nivel de marginacién y total del municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
Tipo de basura (todas las
menciones)
1. Alimentos 80 58.8 27 73.0 9 69.2 e 62.4
2. Jardineria 6 4.4 1 2.7 0] 0.0 7 3.8
3. Plasticos 71 522 20 541 8 61.5 99 532
4. Metales 6 4.4 1 2.7 0 0.0 7 3.8
5. Papel y cartén 50 36.8 20 541 3 231 73 39.2
6. Sanitarios 43 316 19 514 5 385 67 36.0
7. Hielo seco 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5
8. Desperdicio de animales 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5

Total de viviendas particulares

habitadas 136 100 37 100 13 100 186 100

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de viviendas particulares

2. Habitos de compra y almacenamiento
2. 1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad

Tabla 9. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia revisa las
fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?, por nivel de marginacion y total del
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Frecuencia fr
1. Siempre 79 581 22 59.5 7 53.8 108 581
2. Casi siempre 32 235 5 135 3 231 40 215
3. A veces n 8.1 3 81 0 0.0 14 7.5
4. Casi nunca n 8.1 7 18.9 2 15.4 20 10.8
5. Nunca 3 22 0] 0.0 1 7.7 4 2.2
Total 136  [0]0) 37  [0]0) 13 [0]0) 186 [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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2. 2 Planificacion de Compras 3. Habitos de consumo
3.1 Consumo de alimentos

Tabla 10. Frecuencias y porcentdjes para las respuestas a la pregunta ;Con qué
frecuencia hace una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?, por nivel de

marginacién y total del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn Tabla 13. Frecuencias, porcentajes y porcentajes acumulados (% Ac) para las respuestas a las
preguntas: Considerando un promedio semanal (7 dias), ccudntas personas, incluyéndose usted,
suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno, comida y cena)? y ;Para
cudntas personas se preparda la comida en su hogar?

Nivel de marginacién

. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total 8. : Para cuintas
7.1 Desayunan 7.2 Comen 7.3 Cenan &
Frecuencia fr en su hogar en su hogar en su hogar %%fr?iggseies%rizag?r‘l.?a
1. Siempre 6l 44.9 n 29.7 1 7.7 73 39.2 Personas fr % % Ac fr % % Ac fr % % Ac fr % % Ac
2. Casi siempre 35 257 13 351 3 231 51 27.4 o 4 22 29 1 05 05 4 292 22 1 05 05
3. A veces n 81 3 8.1 3 231 17 91 1 25 | 134 15.6 25 | 134 14.0 12 6.5 8.6 n 59 6.5
4. Casi nunca 18 13.2 9 24.3 2 154 29 156 2 78 | 419 575 65 | 349 | 489 | 52 | 280 366 | 45 | 242 | 306
5. Nunca n 8.1 1 2.7 4 30.8 16 86 3 40 | 215 | 790 | 39 | 210 699 | 39 210 575 39 | 210 516
Total 136 100 37 100 13 100 186 100 4 24 | 129 919 29 | 156 855 | 36 19.4 769 | 38 | 204 | 720
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna 5 7 28 957 13 70 925 21 13 882 19 102 823
2.3 Condiciones de almacenamiento 6 3 w6 | 973 | 7 38 | 962 | 7 38 99 | 18 | 97 91.9
Tabla 11. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Considera usted 7 1 05 978 2 1 973 8 43 96.2 6 32 952
que cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos
que compra?, por nivel de marginacién y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén 8 3 16 995 4 55 99,5 5 57 98.9 7 23 98.9
Nivel de marginaci6n 9 1 05 | 1000 | 1 05 | 1000 | 1 05 995 1 05 | 995
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto 10 0 0.0 0 0.0 0 00 995 1 05 100.0
Respuesta 15 0 0.0 0 0.0 1 0.5 100.0 0 0.0
Total 186 100 186 100 186 [0]0) 186 100
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna, %Ac = porcentaje acumulado

Tabla 14. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que suelen comer en el hogar
durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), por nivel de marginacién y total del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Tabla 12. Respuestas proporcionadas por las personas de las cinco viviendas en donde no Enelh . Nivel de Medi Medi Desviacién Valor Valor
se cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos n el hogar: marginacion edia cdiana Estandar Minimo Maximo
que compra
1. Bajo y Muy Bajo 136 2.50 2 1.300 0 8
GM-CIE-UANL 6.1 No ¢por qué? 6.2 Es mejorable ¢por qué?
2. Medio 37 3n 3 1.760 1 9
. " 2. Los refrigeradores se ; Desayunan
1 1. Bajo y Muy bajo ; 3. Comprar un refrigerador
1oy MY B descompusieron. P S 3. Alto y Muy Alto 13 2.69 2 1.932 0 8
P 1. Bajo y Muy bajo 1. No tiene alacena. 1. No puede comprarla Total 186 263 2 1.461 0 9
3 1. Bajoy Muy bajo 4. Falta espacio. > Notiene el espacio 1.BajoyMuyBajo | 136 | 28I 2 1374 0 8
. . 2. Medio 37 3.49 3 2194 1 9
A 2. Medio 1. No tiene alacena. 2. Las pone en una tamalera o
3. Alto y Muy Alto 13 3.00 2 1.915 1 8
5 3. Altoy Muy alto 3. Su refrigerador es chiquito. 4. No tiene dinero para otro Y
Total 186 2.96 3 1.620 (0] 9
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1. Bajo y Muy Bajo 136 317 3 1.537 0 8
2. Medio 37 4.05 3 2.321 1 9
Cenan
3. Altoy Muy Alto 13 4.85 4 3.532 1 15
Total 186 3.46 3 1.962 (0] 15

Tabla 15. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que se les prepara comida
en el hogar, por nivel de marginacion y total del Municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginaciéon Media Mediana DEesst\gra:giaérn Valor Minimo  Valor Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 136 3.56 3 1.720 0] 10
2. Medio 37 4.22 3 2136 1 9
3. Alto y Muy Alto 13 3.85 4 2.230 1 8

Total 186 3.7 3 1.855 (0] (0]

Pregunta del cuestionario: 8. En promedio, ;para cudntas personas se prepara la comida en
su hogar? Incluyendo comidas que se llevan fuera del hogar.

3.2 Consumo de sobras (excedentes de comida, gue siguen siendo comes-
tibles para el ser humano)

Tabla 16. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: Cuando tiene
sobras de comida ;qué hace normalmente con ellas?, por orden de mencién, nivel de
marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacion

1. Bajo y Muy
Bajo

3. Alto y Muy

2. Medio INTAS

Mencién Respuesta

1. Las consume(n)
en las siguientes 82 61.2 23 62.2 7 53.8 12 60.9
comidas

2. Las congela(n)

para otro 30 22.4 3 8.1 2 15.4 35 19.0
1 momento
3. Las tira(n) ala
e 6 4.5 5 13.5 2 15.4 13 7.1

4.Las da(n) a

mascotas 16 no 6 16.2 2 154 24 13.0

Total M1 134 100 37 100 13 100 184 100

Total M2

Total M3

Total M4

1. Las consume(n)

en las siguientes 22 297 2 1.8 2 40.0 26 271
comidas
2. Las congela(n)
para otro 34 459 n 64.7 1 20.0 46 479
momento
3. Las tira(n) ala
ST 12 16.2 3 17.6 2 40.0 17 17.7
4.Lasda(n) a
e 6 8.1 1 59 0 0.0 7 7.3
74 j[o]o] 17 j [o]0] 5 j[o]0) 96 j[o]0)
1. Las consume(n)
en las siguientes 4 8.0 0 0.0 0 0.0 4 6.5
comidas
2. Las congela(n)
para otro 1 2.0 0 0.0 1 333 2 32
momento
3. Las tira(n) ala
e 16 320 2 22.2 0 0.0 18 29.0
4.Las da(n) a
e 29 58.0 7 77.8 2 66.7 38 61.3
50 100 ) 100 3 j[o]0) 62 100
1. Las consume(n)
en las siguientes 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
comidas
2. Las congela(n)
para otro 1 2.2 0 0.0 0 0.0 1 19
momento
3. Las tira(n) ala
- 29 63.0 6 100.0 1 100.0 36 679
4.Las da(n) a
TR T 16 34.8 0 0.0 0 0.0 16 30.2
46 j[o]0] 6 j[o]0] 1 j[o]0) X j [o]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna




Tabla 17. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones de lo que hace
normalmente con sobras de comida, por nivel de marginacion y total del municipio de
Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta
1. Las consume(n) en las
siguientes comidas 108 355 25 36.2 9 409 142 359
2. Las congela(n) para otro
momento 66 21.7 14 20.3 4 18.2 84 213
3. Las tira(n) a la basura 63 20.7 16 232 5 227 84 213
4. Las da(n) a mascotas 67 22.0 14 203 4 18.2 85 215
Total de menciones 304 100 69  [0]0) 22 100 395  [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 9. Cuando tiene sobras de comida ;qué hace normalmente con
ellas?

Tabla 18. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de viviendas particulares para
lo que hace normalmente con sobras de comida, segun el nivel de marginacion y para el
total del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginacién

3. Alto y Muy

1. Bajo y Muy Bajo Alto

Respuesta
I ';?;:;ﬁ:;“:é"m)lgg Jas 108 806 25 67.6 9 692 | 142 772
2. Las congela(n) para otro 66 493 14 378 4 308 84 457
momento
3. Las tira(n) a la basura 63 47.0 16 432 5 38.5 84 457
4. Las da(n) a mascotas 67 50.0 14 37.8 4 30.8 85 46.2

Total de viviendas

particulares habitadas

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de viviendas particulares

Pregunta del cuestionario: 9. Cuando tiene sobras de comida
cqué hace normalmente con ellas?
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Tabla 19. Frecuencias y porcentajes las para acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar, por orden de mencién, nivel de marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Mencién Respuesta

1. Preparar un
nuevo platillo 24 17.6 3 8.1 2 15.4 29 15.6
con sobras

2. Congelar
alimentos 12 8.8 1 27 1 7.7 14 7.5
sobrantes

3. Planificar las

e 36 26.5 10 27.0 2 15.4 48 258

4. Usar para
alimentacion 4 29 0 0.0 0 0.0 4 2.2
animal

5. Donar
alimentos a
organizaciones
benéficas

6. Comprar solo 60

lo necesario 44.] 21 56.8 8 61.5 89 478

Total M1 136 100 37 100 13 100 186 100

1. Preparar un
nuevo platillo 5 13.9 1 16.7 0 0.0 6 14.0
con sobras

2. Congelar
alimentos 6 16.7 0 0.0 0 0.0 6 14.0
sobrantes

3. Planificar las

" s 7 194 1 16.7 0 0.0 8 18.6

4. Usar para
2 alimentacion 2 56 1 16.7 0 0.0 3 7.0
animal

5. Donar
alimentos a
organizaciones
benéficas

6. Comprar solo
o [T e 13 36.1 2 333 1 100.0 16 372

7. Hacer

composta 0 0.0 1 16.7 0 0.0 1 23

Total M2 36 100 () 100 1 100 43 [0]0]



3. Planificar las
e 1 20.0 0] 0.0 0] 0.0 1 16.7
4. Usar para
3 alimentacién 2 40.0 0 0.0 0 0.0 2 333
animal
6. Comprar solo
o [ e 2 40.0 1 100 0] 0.0 3 50.0
Total M3 5 100 1 i [0]0) (0] 0.0 6 i [0]0)
6. Comprar solo
4 D e 1 100 0] 0.0 0 0.0 1 100
Total M4 1 100 (0] 100 (0] 100 1 i [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 10. ;Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar?

Tabla 20. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones de acciones que
tomaria para evitar desechar alimentos en el hogar, por nivel de marginacioén y total del
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
Respuesta (accién)
1. Preparar un nuevo
platillo con sobras 29 16.3 4 91 2 14.3 35 14.8
2. Congelar alimentos
A e 18 10.1 1 2.3 1 7. 20 8.5
3. Planificar las comidas 44 247 n 25.0 2 14.3 57 242
4. Usar para alimentacién 8 45 ] 53 0 0.0 9 23
animal
5. Donar alimentos a
organizaciones benéficas 9 L7 2 4D o e e Zl
6. Comprar solo lo 76 427 24 545 9 643 109 462
necesario ‘ i ‘ ‘
7. Hacer composta 0] 0.0 1 2.3 0 0.0 1 0.4
Total de menciones 178 100 44 [o]¢] 14 100 236 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 10. ;Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar?
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Tabla 21. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de viviendas particulares habitadas por
accién que tomaria para evitar desechar alimentos en el hogar, segun el nivel de marginacién y
para el total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
Respuesta (accién)
1. Preparar un nuevo
platillo con sobras 29 21.3 4 10.8 2 15.4 35 18.8
2. Congelar alimentos
e 18 13.2 1 2.7 1 7.7 20 10.8
3. Planificar las comidas 44 324 1l 29.7 2 15.4 57 30.6
4. Usar para alimentacion
| 8 59 1 2.7 0] 0.0 9 4.8
5. Donar alimentos a
organizaciones benéficas 9 = 2 24 ¢ oo 9 27
6. Comprar solo lo 76 559 24 64.9 9 69.2 109 586
necesario ‘ : : :
7. Hacer composta 0] 0.0 1 2.7 0 0.0 1 0.5

Total de viviendas

particulares habitadas

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
Pregunta del cuestionario: 10. ;Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar?

Tabla 22. Frecuencias y porcentajes para las respuestas especificas del uso para alimentacion
animal, por nivel de marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta
B 5°2°"’:1’1‘g2§|!aes e 6 75.0 1 100.0 0 00 7 | 778
2. Son animales para 1 125 0 0.0 0 0.0 1 1
consumo humano
3. Animales callejeros 1 12.5 0 0.0 0 0.0 1 1.1
Total 8 [0]0) 1 [0]0) (0] 100 9 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 10.1 Si en la pregunta anterior selecciond Usar para alimentacion animal,
especificar:

3. 3 Atencion a fechas de caducidad

Tabla 23. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: En el caso de empaquetados/
enlatados si usted encuentra un alimento con fecha de caducidad vencida, ;qué hace?, por nivel de
marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn
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Nivel de marginacién 3. 4 Desecho de alimentos solidos comestibles

Tabla 26. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos sélidos comestibles que cree que
se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacién y total del Municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta

: Alimento sélido Nivel de ; c Desviacion Valor Valor
1. Lo tiro 92 676 3! 83.8 8 615 131 704 comestible marginacion izl lzelizine Estandar Minimo Maximo
2. Reviso si sigue
sirviendo 3 316 6 16.2 > 385 S 29.0 1. Bajo y Muy Bajo 136 0.626 0.50 0.6174 0.0 5.0
3. Eso no pasa por Frutas .
que siempre revisa las 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 05 verdura); 2iiedio &7 Qe 050 Q755 O =0
fechas (Botes de 1L)
3. Alto y Muy Alto 13 0.465 0.25 0.3288 (0N 1.0
Total 136 j[o]0) 37 100 13 100 186 100
Total 186 0.653 0.50 0.6408 (0] 5
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
1. Bajo y Muy Bajo 136 0.400 0.25 0.4060 0.0 3.0
Tabla 24. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;:Con qué
frecuencia usted descarta alimentos por cuestiones de apariencia?, por nivel de .
marginacién y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén IS:srgaejoys 2 Miselo 37 0681 050 07646 00 40
- ,_, (Botes de 11) 3. Alto y Muy Alto 13 0.408 0.25 0.3673 0.0 1.0
Nivel de marginaciéon
) y y Total 186 0.457 0.25 0.5053 0 4
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
1. Bajo y Muy Bajo 136 6.347 4.00 8.0435 0.0 60.0
Respuesta fr
. Pany 2. Medio 37 6.054 6.00 53694 0.0 20.0
1. Siempre 27 19.9 9 24.3 (0] 0.0 36 19.4 produc‘;os’de
anaderia
. p(piezas) 3. Altoy Muy Alto 13 3.000 1.00 4.2426 0.0 15.0
2. Casi siempre 32 235 13 351 3 231 48 25.8
Total 186 6.055 4.00 7.3965 (0) ({0)
3. A veces 30 221 5 13.5 4 30.8 39 21.0
R 1. Bajo y Muy Bajo 136 0.197 0.20 0.2179 0 1.0
4. Casi nunca 44 324 10 27.0 6 46.2 60 323
Cereales 2. Medio 37 0.282 0.25 0.2685 0 10
5.Nunca 3 22 0 0.0 0 0.0 3 16 ,egumbreﬁ
(Botes de 11) 3. Alto y Muy Alto 13 0.196 0.25 0.1406 0 05
Total 136 100 37 j[o]o] 13 100 186 j[o]0)
Total 186 0.214 0.25 0.2262 (0] 1
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
Tabla 25. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué 1. Bajoy Muy Bajo 136 0.335 025 0.2560 0.0 15
frecuencia usted desecha alimentos por que se le queman, le quedan muy salados o
condimentados?, por nivel de marginacién y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén Lacteos 2. Medio 37 0.439 0.25 0.3950 0.1 2.0
! y
derivados
Nivel de marginacién (Botesde1l) 3. Alto y Muy Alto 13 0.381 0.25 0.2990 0. 1.0
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total Total 186 0.359 0.25 0.2928 Y 2
Respuesta % 1. Bajoy Muy Bajo 136 0166 0.00 02789 0.0 1.0
R 2. Medio 37 0.032 0.00 0.0995 0.0 0.5
1. Siempre 2 1.5 2 54 1 7.7 5 2.7 Otros (Botes de
1L
2. Casi siempre 8 59 1 27 1 77 10 5.4 ) 3. Altoy Muy Alto 13 0.092 0.00 0.1498 0.0 0.5
3. A veces 17 125 1 297 4 30.8 32 17.2 Total 186 0.134 0.00 0.2512 Y 1
4. Casi nunca 67 4973 19 51.4 4 30.8 90 48.4 Pregunta del cuestionario: 14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos solidos cree
que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L)
5. Nunca 42 309 4 10.8 3 231 49 26.3
Total 136 j[o]o] 37 j[o]0] 13 j[o]0] 186 j[o]o]

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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3.5 Desecho de alimentos solidos no comestibles 1.Bajoy Muy Bajo | 136 0195 0.20 0.2822 0 2.50
Tabla 27. Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cdscaras, 16.2 Jugos y 2. Medio 37 0.173 0.20 0.1392 0 0.50
semillas, huesos (no comestibles), por nivel de marginacién y total del Municipio de bebidas no
Monterrey, Nuevo Leon alcohélicas 3. Alto y Muy Alto 13 0212 0.25 01635 0 0.50
Alimento sélido Nivel de : : Desviacién Valor Valor Total 186 0.192 0.20 0.2524 o 2.50
no comestible marginacion szl | Ll Estandar Minimo Maximo
_ . 1. Bajo y Muy Bajo 136 0.351 0.25 0.3992 0 2.00
1. Bajoy Muy Bajo 136 349 25 24.03 0 100
< 2. Medio 37 0.442 0.30 0.3523 0] 1.25
Cascaras, 2. Medio 37 320 25 19.38 0 80 16.3 Sopas y
semillas, hueso caldos
de frutas 3. Altoy Muy Alto 13 0.319 0.10 0.4131 0 1.00
y verduras 3. Altoy Muy Alto 13 312 30 14.16 10 50
Total 186 0.367 0.25 0.391 (0] 2.00
Total 186 34.1 25 22.57 (0] j [o]0)
. . 1. Bajo y Muy Bajo 136 0.177 0.25 0.1428 0 0.50
1. Bajoy Muy Bajo 136 28.0 20 23.60 0 100
. 2. Medio 37 0.182 0.25 01197 0 0.50
Huesos de 2. Medio 37 339 25 21.83 0] 100 16.4 Salsas Yy
aderezos
carne y 3. Alto y Muy Alto 13 0192 025 01336 0 0.50
pescado 3. Altoy Muy Alto 13 30.4 25 24.36 0 100
Total 186 29.4 25 23.31 (0] 100
. . Pregunta del cuestionario: 16. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos liquidos
1. Bajoy Muy Bajo 136 412 30 29.59 Y 100 comestibles cree que desecha? (Responda en funcién de botes de yogurt de 1L)
; 2 Medio 37 511 50 33.71 0 100 Tabla 29. Estadisticas descriptivas para la cantidad total de alimentos liquidos y solidos (sin pan ni
Caﬁcaras de tortilla) comestibles que cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacion y
uevos icipi 5
3. Alto y Muy Alto 13 435 40 5719 20 100 total del Municipio de Monterrey, Nuevo Leén
Total 1 43. . 1 AIimer!tos Nivgl de . s Desviacion Valor Valor
ofa 88 S =0 S0:58 o 00 comestibles marginacion — —— Estandar Minimo Maximo
1. Baj Muy Baj 136 22.8 0 37.90 0 100 . .
ajoy Muy Bajo 1.Bajoy Muy Bajo | 136 0.949 0.80 0.754]1 0.00 325
2. Medi 37 59 0 23.03 0 100 .
otros edio 2. Medio 37 0973 0.85 0.6239 0.00 225
Liquidos
LAl Muy Al 1 12. 28.62 1
3. Altoy Muy Alto 3 3 0 86 0 00 3. Altoy Muy Alto 13 0.908 0.70 0.6041 0.00 2.00
fotal 186 187 o 5559 ° 100 Total 186 0.5 0.80 0.7174 0.00 3.25
Pregunta del cuestionario: 15. De la pregunta anterior, ;Qué porcentaje corresponde a . .
cdscaras, semillas, huesos (no comestibles)? 1. Bajoy Muy Bajo 136 1.791 1.50 1.3909 0.25 12.00
3.6 Desecho de alimentos liguidos Sélidos 2. Medio 37 2253 1.50 1.9530 0.25 8.50
(sin pany sin
Tabla 28. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos liquidos comestibles tortillas) 3. Altoy Muy Alto 13 1.542 125 0.8986 0.60 3.50
(litros) que cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacién y total
del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn Total 186 1.865 1.50 1.4992 0.25 12.00
Alimento Nivel de Media Mediana Desviacién Valor Valor 1. Bajo y Muy Bajo 136 2.740 2.25 17684 0.25 13.25
liquido marginacién Estandar  Minimo  Maximo _ Totalde
Iqu|f.:9ds mas 2. Medio 37 3.226 2.40 21298 0.25 10.00
1. Bajo y Muy Bajo 136 0226 025 0.2375 0 125 sofidos
(sin pan y sin 3. Alto y Muy Alto 13 2.450 2.00 14045 0.75 5.00
16.1 Leche y 2. Medio 37 0176 0.20 01686 0 0.75 tortillas)
productos Total 186 2816 2.25 1.8275 0.25 13.25
liquidos 3. Altoy Muy Alto 13 0185 0.20 01390 0 0.50
Total 186 0.213 0.25 0.2201 (0] 1.25




4. Practicas de gestion de alimentos
4. 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos

Tabla 30. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ¢Busca alternativas
para reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?, por nivel de marginacioén y total del
municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacioén

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta
1. Siempre 47 34.6 13 351 3 231 63 339
2. Casi siempre 70 515 17 459 8 61.5 95 5111
3. A veces 14 10.3 6 16.2 2 15.4 22 1.8
4. Casi nunca 5 3.7 1 2.7 0 0.0 6 3.2
5. Nunca 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Tabla 31. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Qué considera que
necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de mencién, nivel de
marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy
Bajo

3. Alto y Muy

2. Medio Alto

Mencién Respuesta

1. Mas tiempo 3 2.2 0 0.0 1 7.7 4 2.2
2. Mas informacién 5 37 1 2.7 2 15.4 8 43
3. Mas capacitacion 7 51 0 0.0 0 0.0 7 3.8

4. Mas espacio para
e 3 2.2 1 2.7 0 0.0 4 2.2

1 5. Donar los alimentos
en buenas condiciones 3 = ! 27 0 e e 62
6. Propiciar la
cooperacion (a) 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5
b R P EL 2o (@ G m 816 34 919 10 76.9 155 833
necesito ’ ‘ : ’
8. Mas capacidad para el

refrigerador 1 0.7 0 0.0 0 0.0 1 0.5
Total M1 136 100 37 j[o]0) 13 100 186 j[o]0]
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1. Mas tiempo 1 9.1 0 0.0 0 0.0 1 6.7
2. Mas informacion 1 91 0 0.0 0 0.0 1 6.7
3. Mas capacitacion 2 18.2 0 0.0 0 0.0 2 13.3

5. Donar los alimentos
en buenas condiciones ! = 2 200 © oL = 28L0

2
6. Propiciar la
cooperacion () 1 9l 1 25.0 0 0.0 2 13.3
7. Comprar sqlo lo que 4 26.4 1 250 0 0.0 5 233
necesito ‘
8. Mas capacidad para el
refrigerador 1 91 0 0.0 0 0.0 1 6.7
Total M2 n 100 4 j[o]0] (0} j[o]0) 15 100
4. Mas espacio para 2 50.0 0 0.0 0 0.0 2 500
almacenamiento ) : ) :
6. Propiciar la

3 cooperacién (a) 1 25.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0

7. Comprar solo lo que
S 1 25.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0
Total M3 4 100 (0] 100 (o] 100 4 100

(a) Propiciar la cooperacion de todas las personas de la casa, fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje
por columna

Tabla 32. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones de lo que considera que
necesita para evitar desechar alimentos en el hogar, por nivel de marginacién y total del municipio
de Monterrey, Nuevo Ledn

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta

1. Mas tiempo 4 2.6 0] 0.0 1 7.7 5 2.4
2. Mas informacion 6 4.0 1 2.4 2 15.4 9 4.4
3. Mas capacitacion 9 6.0 0 0.0 0 0.0 9 4.4

4. Mas espacio para
almacenamiento

5. Donar los
alimentos en buenas 6 4.0 3 7.3 0 0.0 9 4.4
condiciones

6. Propiciar la
cooperacion de todas
las personas de la 3 2.0 1 2.4 0 0.0 4 2.0
casa

7. Comprar solo lo

que necesito 16 76.8 35 85.4 10 76.9 161 78.5
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3. Si, se reciclan

8. Mas capacidad materiales como vidrio y 8 59 0 0.0 1 7.7 9 4.8

para el refrigerador 2 = < oo ¢ e 2 12 carton
Total de menciones 4. No 71 522 20 541 7 53.8 98 527
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna Total 136 100 37 100 13 100 186 100

Pregunta del cuestionario: 18. ;Qué considera que necesita para evitar desperdiciar alimentos

en su hogar? fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Tabla 33. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de viviendas particulares
habitadas de lo que considera que necesita para evitar desechar alimentos en el hogar,
segun el nivel de marginacién y para el total del municipio de Monterrey, Nuevo Leén

4. 2 Reciclado de |a basura del hogar

Tabla 35. Estadisticas descriptivas para el porcentaje de basura que se recicla en el hogar, por nivel
de marginacién y total del Municipio de Monterrey, Nuevo Leén

Nivel de marginacién

Valor
Maximo

Valor
Minimo

Desviacion

Mediana Estandar

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta 1. Bajo y Muy Bajo 136 219 15 20.95 0 80
1. Mas tiempo 4 29 0 0.0 1 77 5 2.7 2. Medio 27 >89 20 2261 0 80
2. Mas informacion 6 4.4 1 27 2 15.4 9 4.8 3. Alto y Muy Alto 13 231 20 5758 0 80
3. Mas capacitacion 9 6.6 0 0.0 0 0.0 9 4.8 Total 186 241 20 51.98 0 80
4. Mas espacio para Pregunta del cuestionario: 20. ¢ En su hogar, que porcentaje de la basura se recicla?
almacenamiento > 3.7 1 2.7 Y 0.0 6 3.2 g é gar, que p /j
5. Donar los alimentos 6 4 2 a1 0 0.0 5 e

en buenas condiciones

6. Propiciar la
cooperacion de todas 3 22 1 2.7 0 0.0 4 2.2
las personas de la casa

7. Comprar solo lo que

necesito 16 85.3 35 94.6 10 76.9 161 86.6

8. Mas capacidad para
el refrigerador

Total de viviendas

particulares habitadas

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 18. ;Qué considera que necesita para evitar desperdiciar alimentos
en su hogar?

Tabla 34. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Conoce el destino
final de su basura?, por nivel de marginacion y total del municipio de Monterrey, Nuevo
Leon

Nivel de marginaciéon

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta

1. Si, se van a un
basurero

54 39.7 17 459 5 385 76 40.9

2. Si, se hace composta
con los desechos 3 2.2 0] 0.0 0 0.0 3 1.6
organicos




Anexo IX. Medicion indirecta: Tuxtla Gutiérrez

Tabla 1. Estadisticas descriptivas para el niumero de personas que viven en el hogar,
considerando al entrevistado, por nivel de marginaciéon y total del municipio de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas

. ; > ] c Desviaciéon Valor Valor
Nivel de marginacién Media Mediana Estandar Minimo Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 33 3.60 3 1.63 1 8
2. Medio 46 4.10 4 1.81 1 8

3. Alto y Muy Alto

Pregunta del cuestionario: 1. ;Cudntas personas viven en su hogar contdndose a usted?

Tabla 2. Frecuencias y porcentajes para la situacion de la persona entrevistada, por nivel
de marginacion y total del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Situacion

1. Vivo solo 1 3 0 0 1 3.8 2 19
2.Vivo con iy (s) 0 0 1 2 0 0 1 1
3. En pareja 2 6.1 4 8.7 1 3.8 7 6.7
4. Familia con nifos 15 455 22 47.8 13 50 50 476
5. Familia, todos
adultos

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Pregunta del cuestionario: 2. ;Cuadl de las siguientes opciones describe mejor su situacion?

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones del tipo de basura
que mayormente se genera en el hogar del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Tipo de basura (todas las
menciones)

1. Alimentos 58.65
2. Jardineria 2 1.92
3. Plasticos 27 2596
4. Metales 1 0.96
5. Papel y cartén 12 .54
6. Sanitarios

Total de menciones

fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de menciones
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2. Habitos de compra y almacenamiento

2. 1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia revisa
las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?, por nivel de marginacion y total del
municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Nivel de marginacioén

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Situacion
1.Siempre 18 54.5 32 69.6 10 38.5 60 571
2. Casi siempre 7 21.2 6 13 6 231 19 18.1
3. A veces 5 15.2 5 10.9 3 ns 13 12.4
4. Casi nunca 2 6.1 2 4.3 3 1n.5 7 6.7
5. Nunca 1 3 1 2.2 4 15.4 6 57
Total 33 100 46 100 26 100 105 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

2. 2 Planificacion de Compras

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia hace
una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?, por nivel de marginacién y total del
municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Frecuencia fr
1. Siempre 12 36.4 21 457 7 26.9 40 38.1
2. Casi siempre 4 121 10 21. 6 231 20 19
3. A veces 10 30.3 10 21.7 6 231 26 24.8
4. Casi nunca 5 15.2 3 6.5 3 1.5 n 10.5
5. Nunca 2 6.1 2 4.3 4 15.4 8 7.6
Total 33 100 46 j [0]0) 26 100 105 j [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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2. 3 Condiciones de almacenamiento Tabla 8. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que suelen comer en el hogar
durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), por nivel de marginacién y total del
Municipio Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Tabla 6. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Considera usted
que cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos

que compra?, por nivel de marginacién y total del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas N . . Desviacion Valor Valor
=i e Rty marginacion e el Estandar Minimo Maximo
Nivel de marginacion 1.Bajoy Muy Bajo | 33 3.09 2 173 1 7
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total > Medio 46 347 3 151 1 8
Desayunan
Respuesta fr % fr % fr % fr % 3. Alto y Muy Alto
1.Si 33 100 46 100 24 92.3 103 98.1 1. Bajo y Muy Bajo
Total 33 j[o]0) 46 100 26 100 105 j[o]0] 2 Medio 46 373 4 217 1 14
. . Comen
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna 3. Altoy Muy Alto
3. Habitos de consumo
3.1 Consumo de alimentos 1. Bajo y Muy Bajo
Tabla 7. Frecuencias, porcentajes y porcentajes acumulados (% Ac) para las respuestas 2. Medio 46 3.80 4 233 Y 14
a las preguntas: Considerando un promedio semanal (7 dias), ;cudntas personas, Cenan
incluyéndose usted, suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno, 3. Altoy Muy Alto

comida y cena)? y ¢ Para cudntas personas se prepara la comida en su hogar?

8. ¢Para cuantas

7.1 Desayunan en su
hogar

7.2 Comen en su hogar 7.3 Cenan en su hogar personas se prepara la
comida en su hogar?

Tabla 9. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que se les prepara comida en el
hogar, por nivel de marginacién y total del Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Personas fr % %AC fr % %AC fr % %AC fr % %AC
(0] 0 0 0 0 0 0 0 5 4.7 0 ] 0 Nivel de marginacion Media Mediana DEess;:\glra]glaorn Valor Minimo = Valor Maximo
1 ! ° 85 ! ° 85 ! 7 1.3 ! 6 >7 1. Bajo y Muy Bajo 33 3.70 3 1.83 1 9
2 2 33 396 2 26 33 2 22 321 2 16 20.8 2. Medio 46 453 475 539 1 14
3 3 22 60.4 3 22 53.8 3 21 51.9 3 19 387 3. Alto y Muy Alto

4 4 19 78.3 4 23 75.5 4 21 71.7 4 20 575
Total

4.5 0 0 78.3 0 0 75.5 (] 0 7.7 4.5 1 585

5 5 10 877 5 12 86.8 5 12 83 5 13 70.8 Tabla 10. Estadisticas descriptivas para la pregunta Cuando tiene sobras de comida ;qué hace
normalmente con ellas?”, del Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

6 6 10 97.2 6 n 97.2 6 14 96.2 6 21 90.6
¢Qué hace con las sobras?

7 7 2 991 7 1 98.1 7 1 97.2 7 2 92.5
1. Las consumen en las
8 8 1 100 0 0 98] 8 1 98] 8 3 953 siguientes comidas
2. Las congelan para otro
9 0 0 9 1 991 9 1 9911 9 3 98.1 momento 39 415
10 0 0 0 0 991 0 0 991 10 1 991 3. Las tiran a la basura 8 85
0] 0 14 1 100 14 1 100 14 1 100 4. Las dan a mascotas

106 i [0]0) 106 100 106 i [0]0) 106 i [0]0)
Total de menciones




Tabla 11. Estadisticas descriptivas para la pregunta ;:Qué acciones tomaria para evitar
desechar alimentos en su hogar?, del Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

¢Qué hace con las sobras? fr %
1. Preparar un nuevo platillo
con las sobras U8 L4
2. Congelar los alimentos 7 56
sobrantes )
3. Planificaria las comidas 23 18.4
4. Usar para alimentacién ani-
] 7 56
5. Donar los alimentos 5 4.0
6. Comprar solo lo necesario 65 52.0
Total de menciones 125 100

3. 3 Atencion a fechas de caducidad

Tabla 12. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: En el caso de
empaquetados/enlatados si usted encuentra un alimento con fecha de caducidad

vencida, ¢qué hace?, por nivel de marginacion y total del municipio de Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas

Nivel de marginacién

Respuesta

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

1. Lo tiro 19 59.4 21 45.7 16 615 56

538

2. Reviso si sigue

o 13 40.6 25 54.3 10 385 48

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

46.2

Tabla 13. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia
usted descarta alimentos por cuestiones de apariencia?, por nivel de marginacion y total

del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Respuesta
1. Siempre 5 15.2 7 15.2 6 231 18 171
2. Casi siempre 6 18.2 1 239 8 30.8 25 23.8
3. A veces 10 30.3 13 28.3 7 26.9 30 28.6
4. Casi nunca 10 30.3 14 30.4 5 19.2 29 27.6
5. Nunca 2 6.1 1 22 0 0 3 29
Total 33 100 46 [0]0) 26 100 105 [0]0)
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Tabla 14. Frecuencias y porcentajes parda las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia usted
desecha alimentos por que se le queman, le quedan muy salados o condimentados?, por nivel de
marginacion y total del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Nivel de marginacién
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Respuesta fr % fr % fr % fr %

1. Siempre 4 121 2 4.3 0 0] 6 57

2. Casi siempre 2 6.1 0 0 1 3.8 3 29
3. A veces 5 15.2 5 10.9 1 3.8 n 10.5
4. Casi nunca n 33.3 26 56.5 9 34.6 46 43.8
5. Nunca n 33.3 13 28.3 15 577 39 371
Total 33  [0]0) 46 100 26 100 105 [0]0)

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

3.4 Desecho de alimentos solidos comestibles

Tabla 15. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos sélidos comestibles que cree
que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacion y total del Municipio de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas

Alimento sélido Nivel de : - Desviacién Valor Valor
comestible marginacion izl bzl Estandar Minimo Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 33 1.03 0.58 112 0.14 4.04
2. Medio 44 0.85 0.58 0.93 0 462
Frutas y
verduras
3. Altoy Muy Alto 26 0.92 0.58 116 0 52
Total 103 0.93 0.58 1.05 o 5.2
1. Bajo y Muy Bajo 33 0.52 0.29 0.46 0 1.73
2. Medio 46 0.48 0.29 0.67 0 4.04
Carnesy
Pescados
3. Alto y Muy Alto 26 0.71 0.58 0.72 0 2.89
Total 105 0.55 0.29 0.63 (o] 4.04
1. Bajo y Muy Bajo 32 0.30 0.14 0.48 0 2.31
Pany 2. Medio 45 0.28 0 0.56 0 3.47
productos
de panaderia
(riezas) 3 AltoyMuyAlto | 26 | 015 0 029 0 116
Total 103 0.25 o 0.48 (0] 3.47
1. Bajoy Muy Bajo 32 0.14 0 0.29 0 116
2. Medio 45 0.10 0 0.24 0 116
Cerealesy
legumbres
3. Altoy Muy Alto 26 0.23 0 0.39 0 116
Total 103 0.14 o 0.30 (o] 1.16




1. Bajo y Muy Bajo & 0.30 0.14 0.58 0 2.89

L 2. Medio 46 0.15 0] 0.37 0] 2.31
Lacteosy

derivados

3. Altoy Muy Alto

Pregunta del cuestionario: 14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos
solidos cree que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L)

3.5 Desecho de alimentos solidos no comestibles

Tabla 16. Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cdscaras,
semillas, huesos (no comestibles), por nivel de marginacién y total del Municipio de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas

Alimento

o . - . . - Desviacion Valor Valor
sélido no Nivel de marginacion Media  Mediana ~ P o
S Estandar Minimo Maximo
1. Bajo y Muy Bajo 32 69.19 70 29.68 0 100
Cascaras, ]
semillas, 2. Medio 46 62.48 70 27.82 0 100
hueso de
frutasy 3. Altoy Muy Alto 26 59.46 63 33.21 0 100
verduras
Total 104 63.79 y/o] 29.76 (0] 100
1. Bajo y Muy Bajo 32 63.78 70 33.86 0 100
Huesos de 2. Medio 46 5752 50 32.48 0 100
carney
pescado 3. Alto y Muy Alto 26 56.54 50 36.38 0 100
Total 104 59.20 50 33.72 (0] i [o]o}
1. Bajo y Muy Bajo 32 60.63 75 39.88 0 100
. 2. Medio 46 65.13 90 40.78 0 100
Cascaras
de huevos
3. Altoy Muy Alto 26 6513 95 4235 0 100
Total 104 63.74 20 40.56 (0] 100

Pregunta del cuestionario: 15. De la pregunta anterior, ;Qué porcentaje corresponde a
cdscaras, semillas, huesos (no comestibles)?

3. 6 Desecho de alimentos liquidos

Tabla 17. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos liquidos comestibles
(litros) que cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacién y total
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Alimento liquido Nivel de marginaciéon Media Mediana Dssst\glgg:rn M\lfﬁ:?r:o M\gili?rr\o
1. Bajo y Muy Bajo 33 0.40 0 0.87 0 4
16.1 Leche y 2. Medio 46 037 0.05 059 0 3
productos
lacteos
liquidos 3. Altoy Muy Alto
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1. Bajo y Muy Bajo 32 0.32 0 0.78 0 4
16.2 Jugos y 2. Medio 46 0.17 0 0.39 0 2

bebid§§ no
alcohdlicas 3. Alto y Muy Alto 26 038 0 0.76 0 3
Total 104 0.27 (0] 0.63 (0) 4
1. Bajo y Muy Bajo 32 0.42 0125 0.68 0 3
2. Medio 46 0.35 0 0.70 (0] 4

16.3 Sopas y

caldos
3. Altoy Muy Alto 26 0.40 0 0.62 0 2
Total 104 0.38 (0} 0.67 (0] 4
1. Bajo y Muy Bajo 32 0.30 0.25 0.29 0 1
2. Medi 45 0.34 0 0.92 0 6
16.4 Salsas y edio

aderezos 3. Alto y Muy Alto 26 026 0 036 0 1
Total 103 0.31 0.25 0.65 (0] 6

Pregunta del cuestionario: 16. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos liquidos
comestibles cree que desecha? (Responda en funcién de botes de yogurt de 1 L)

4. Practicas de gestion de alimentos
IV._ 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos

Tabla 18. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Busca alternativas para
reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?, por nivel de marginacién y total del municipio de
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta fr
1. Siempre 17 515 20 435 13 50 50 47.6
2. Casi siempre 7 212 n 239 8 30.8 26 24.8
3. A veces 5 15.2 10 21.7 4 15.4 19 181
4. Casi nunca 4 12. 5 109 1 3.8 10 95
5. Nunca 0] 0 0 0 0] 0 0 0
Total 33 100 46 j [0]0) 26 [0]0) 105 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna



Tabla 19. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;:Qué considera
que necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de mencién del
municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Total
Mencién Respuesta fr %
1. Mas tiempo 3 2.5
2. Mas informacion 14 n.7
3. Mas capacitacion 9 7.5
4. Mas espacip para 3 55
1 almacenamiento

5. Donar los alimentos en 4 23

buenas condiciones
6. Propiciar la cooperacion (a) 4 33
7. Comprar solo lo que necesito 83 69.2
Total 120 100

(a) Propiciar la cooperacion de todas las personas de la casa, fr = frecuencia absoluta, % =
porcentaje por columna

Tabla 20. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Conoce el destino
final de su basura?, por nivel de marginacion y total del municipio de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta

1. Si 23 69.7 22 50 12 46.2 57 553
2. Si,se hace composta
con los desechos 3 9.1 3 6.80 0 0 6 5.8
organicos

3. Si, se reciclan

materiales como vidrio y 2 6.1 0 0 4 15.4 6 5.8
carton
4. No 5 15.2 19 432 10 38.5 34 33

Total 33 100 44 100 26 100 103 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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Anexo X. Medicién indirecta: Cancun

Tabla 1. Estadisticas descriptivas para el numero de personas que viven en el hogar, considerando
al entrevistado, por nivel de marginacion y total del municipio de Cancun, Quintana Roo

Nivel de marginacion Media Mediana Dfsi‘giﬁgfrn M\lfra::crjr:o M\g))(licr)rr\o
1. Bajo y Muy Bajo 20 367 35 1.41 1 10
2. Medio 42 4.3] 4 1.65 1 10
3. Alto y Muy Alto 17 271 3 0.92 1 4
Total 149 3.74 4 1.50 1 10

Pregunta del cuestionario: 1. ;Cudntas personas viven en su hogar contdndose a usted?

Tabla 2. Frecuencias y porcentajes para la situacién de la persona entrevistada, por nivel de
marginacion y total del municipio de Cancun, Quintana Roo

Nivel de marginacion

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

Situaciéon
1. Vivo solo 2 23 1 2.4 1 6.3 4 2.7
2. Vivo con mi(s)
mascota(s) 0 0 0 0 0 0 0 0
3. En pareja 5 57 1 2.4 1 6.3 7 48
4. Familia con ninos 47 53.4 26 619 6 375 79 541
5. Familia, todos
adultos 34 38.6 14 333 8 50 56 38.4
Total 88 100 42 100 16 100 146 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
Pregunta del cuestionario: 2. ;Cudl de las siguientes opciones describe mejor su situacion?

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes con respecto al total de menciones del tipo de basura que
mayormente se genera en el hogar del municipio de Cancun, Quintana Roo

Tipo de basura

(todas las menciones)

1. Alimentos 90 60.4

2. Jardineria 0 0.0
3. Plasticos 45 30.2

4. Metales 1 0.7

5. Papel y carton 12 81
6. Sanitarios 1 0.7

Total de menciones 149 100
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fr = frecuencia absoluta, % = Porcentaje con respecto al total de menciones 2 3 Condiciones de almacenamiento
2 HébitOS de compra y a|m acen amiento Tabla 6. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Considera usted que cuenta
¢ con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compra?, por
2.1 Frecuencia de revision de fechas de caducidad nivel de marginacién y total del municipio de Cancun, Quintana Roo

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia Nivel de marginacion

revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?, por nivel de
marginacién y total del municipio de Cancun, Quintana Roo

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total

Respuesta

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
Situacién fr
1.Siempre 47 522 22 537 9 56.3 78 531 . .
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
2. Casi siempre 16 17.8 8 195 3 18.8 27 18.4
3. Habitos de consumo
3. A veces 12 13.3 5 12.2 3 18.8 20 13.6 .
3.1 Consumo de alimentos
4. Casi nunca n 12.2 5 12.2 1 6.3 17 1.6
Tabla 7. Frecuencias, porcentajes y porcentajes acumulados (% Ac) para las respuestas a las
5. Nunca 4 4.4 1 2.4 0] 0 5 3.4 preguntas: Considerando un promedio semanal (7 dias), ccudntas personas, incluyéndose usted,
suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno, comida y cena)? y ;Para
Total 90 100 4 100 16 100 147 100 cudntas personas se prepard la comida en su hogar?
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna 8. ¢Para cuantas
0 = Desahy:gnaarn Sh St 7.2 Comen en su hogar 7.3 Cenan ensuhogar personas se prepara la
2.2 Planificacion de Compras comida en su hogar?
. . . . Personas fr % %AC fr % %AC fr % %AC fr % %AC
Tabla 5. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;:Con qué frecuencia
hace una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?, por nivel de
marginacién y total del municipio de Cancun, Quintana Roo o 6 4 4.1 6 4 4.1 S 34 34 1 0.7 0.7
Nivel de marginacién 1 18 121 16.2 14 9.4 13.5 m 7.4 10.8 3 2 2.7
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total 2 42 28.2 446 38 255 39.2 27 18.1 291 24 161 18.9
. 3 43 289 73.6 37 24.8 64.2 42 28.2 574 42 28.2 473
Frecuencia fr
1. Siempre 26 40 18 429 7 438 61 42 4 24 16.1 89.9 37 24.8 89.2 36 24.2 81.8 35 235 70.9
2. Casi siempre 10 m 5 119 3 188 18 122 5 1 7.4 97.3 n 7.4 96.6 21 14.1 959 24 16.1 872
3. A veces 17 18.9 9 214 3 18.8 29 196 55 ! 07 | 878
4. Casi nunca 8 89 4 95 0 0 12 81 6 1 0.7 98 2 1.3 98 2 1.3 97.3 9 6 93.9
5.Nunca 19 211 6 143 3 188 28 189 7 3 2 959
Total 90 100 42 100 16 100 148 100 8 2 1.3 99.3 2 13 99.3 3 2 99.3 3 2 98
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna e 2 L= 22
12 1 0.7 100
25 1 0.7 100 1 0.7 100 1 0.7 100

Tabla 8. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que suelen comer en el hogar
durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), por nivel de marginacién y total del
Municipio de Cancun, Quintana Roo
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Tabla 11. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: ;qué acciones tomaria para

En el hogar:  Nivel de marginacién Media Mediana Desviacion Valor evitar desechar alimentos en su hogar en el municipio de Cancin, Quintana Roo
Estandar Minimo
1. Bajo y Muy Bajo 90 2.8 3 171 0 2 ¢Queé hace con las sobras? fr E
: 1. Preparar un nuevo platillo
2. Medio 42 3.07 3 1.38 0] 8 o B e e 28 17.95
Desayunan
3. Alto y Muy Alto 16 218 2 116 (0] 4 2. Congelar los alimentos - -
sobrantes )
Total 148 2.81 3 1.58 0 12
] ] 3. Planificaria las comidas 23 14.74
1. Bajoy Muy Bajo 920 312 3 2.68 0 25
] 4. Usar para alimentacién 8 513
2. Medio 42 323 3 154 0 8 animal :
Comen
3. Alto y Muy Alto 16 25 2 1.50 0 6 5. Donar los alimentos 6 385
Total 148 3.08 3 2.30 0 25 6. Comprar solo lo necesario 68 4359
1. Bajoy Muy Bajo 20 3.53 3 2.65 0 25 Total de menciones 156 100
2. Medio 42 3.33 35 1.80 0 8
Cenan lll. 3 Atencion a fechas de caducidad
3. Altoy Muy Alto 16 2.68 3 113 1 5
Total 148 238 3 53] 0 > Tabla 12. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: En el caso de empaquetados/
ota : : enlatados si usted encuentra un alimento con fecha de caducidad vencida, ;¢qué hace?, por nivel de

marginacién y total del municipio de Cancun, Quintana Roo

Tabla 9. Estadisticas descriptivas para el nimero de personas que se les prepara comida
en el hogar, por nivel de marginacién y total del Municipio de Cancun, Quintana Roo

Nivel de marginacién

Desviacié " VA 1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
. L . . esviacién alor alor
Nivel de marginacion Media Mediana Estandar Minimo Maximo
Respuesta
1. Bajo y Muy Bajo 90 3.84 3 2.59 1 25 1. Lo tiro
2. Medio 42 444 4 2.09 0] 10 2. Reviso si sigue
R 21 24.4 9 22 3 20 33 232
3. Alto y Muy Alto 16 3.37 3 1.58 1 7
Total 148 3.96 4 2.37 (0) 25
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
3.2 Consumo de sobras (excedentes de comida, que siguen siendo comes- Tabla 13. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Con qué frecuencia usted
tibles para el ser humano) descarta alimentos por cuestiones de apariencia?, por nivel de marginacién y total del municipio de

Cancun, Quintana Roo

Tabla 10. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta: Cuando tiene
sobras de comida ;qué hace normalmente con ellas?, para el municipio de Cancun,
Quintana Roo

Nivel de marginacién

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto Total
Tipo de basura (todas las
menciones) Respuesta
1. Las consumen en las 75 5172 1. Siempre 36 40.4 13 31.7 3 18.8 52 35.6
siguientes comidas )
2. Casi siempre 9 10.1 2 49 0 0 n 7.5
2. Las congelan 25 17.24
3. A veces 23 25.8 10 244 2 125 35 24
3. Las tiran 19 13.10
4. Casi nunca 13 14.6 12 293 6 375 31 21.2
4. Se las da a sus mascotas 26 17.93
5. Nunca 8 9 4 9.8 5 31.3 17 1.6
Total de menciones 145 100
Total 89 [o]¢] 41 100 16 [o]¢] 146 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna
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Tabla 14. Frecuencias y porcentajes parda las respuestas a la pregunta ;Con qué . .
frecuencia usted desecha alimentos por que se le queman, le quedan muy salados o 1. Bajoy Muy Bajo 90 0.095 0 023682 o 123
condimentados?, por nivel de marginaciéon y total del municipio de Cancun, Quintana Roo

Lacteos y 2. Medio 42 0.1019 0 016145 0 0.41
Nivel de marginacién derivados
(Botes de 11) 3. Alto y Muy Alto 17 0.2165 01 0.28291 0 0.82
1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto
Total 149 0.1108 (0) 0.22596 (0) 1.23
Respuesta fr % fr % fr % fr % ] ] o J o . .
Pregunta del cuestionario: 14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos sdlidos cree
> &
TR e 7 79 4 95 1 63 1 8.2 que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L)
. 3.5 Desecho de alimentos sdlidos no comestibles
2. Casi siempre 6 6.7 3 7.1 1 6.3 10 6.8
Tabla 16. Estadisticas descriptivas para el porcentaje que corresponde a cdscaras, semillas, huesos
3. A veces 20 225 10 238 3 18.8 33 224 (no comestibles), por nivel de marginacion y total del Municipio de Cancun, Quintana Roo
4. Casi nunca 29 32.6 13 31 9 56.3 51 34.7 . . o
Alimento sélido . . o . . Desviacion Valor Valor
no comestible Nivel de marginacion Media Mediana Estandar Minimo  Maximo
5. Nunca 27 30.3 12 28.6 2 125 41 279
1. Bajo y Muy Bajo 90 68.30 100 4234 0 100
Total 89 10 42 100 16 100 147 j[o]e]
, ) Cascaras, 2. Medio 42 47.03 50 4601 0 100
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna semillas, hueso
de frutas y
3.4 Desecho de alimentos sélidos comestibles verduras 3. Altoy Muy Alto 16| 7376 100 4190 0 100
L L . ) . . Total 148  62.85 100 44.27 () 100
Tabla 15. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos sélidos comestibles
que cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacion y total del ; "
Municipio de Cancin, Quintana Roo 1. Bajoy Muy Bajo 90 20.13 0] 35.69 0] 100
2. Medio 42 8.85 (0] 23.48 (0] 100
Alimento sélido . . ne . . Desviaciéon Valor Valor Huesos de carne
comestible el & el e G IR b2 [ Estandar Minimo  Maximo y pescado
3. Altoy Muy Alto 16 19.37 (0] 38.72 0] 100
1. Bajo y Muy Bajo 90 0.4919 0.41 0.50553 0 2.05
Total 148 16.85 (0) 33.22 (0) j[o]0]
Frutasy 2. Medio 42 0.5674 0.41 0.60801 0 2.86 , ,
G LT 1. Bajoy Muy Bajo 920 37.4 20 42.88 0] 100
(Botes de 11) 3. Alto y Muy Alto 17 0.7882 0.41 1.07666 0 4.09 ,
. 2. Medio 42 26.70 0.25 39.58 0 100
Cascaras de
Total 149 0.547 0.41 0.62455 (0) 4.09 huevos
3. Altoy Muy Alto 16 5 0] 13.16 0] 50
1. Bajo y Muy Bajo 90 0192 0 0.37885 0 2.05
Total 148 30.90 0.75 40.90 0 j[o]0]
Carnes y 2. Medio 42 0.2052 0 0.30463 0] 1.23 . . . . . B
Pescados Pregunta del cuestionario: 15. De la pregunta anterior, ;Qué porc;entoje corresponde a cdscaras,
(Botes de 1L) 3. Alto y Muy Alto 17 0.2071 0 0.36048 0 123 semillas, huesos (no comestibles):
3.6 Desecho de alimentos liquidos
Total 149 0.1974 (0] 0.35512 (0] 2.05
. . Tabla 17. Estadisticas descriptivas para la cantidad de alimentos liquidos comestibles (litros) que
1. Bajoy Muy Bajo 20 03179 0.2 041844 0 205 cree que se desechan en una semana tipica, por nivel de marginacién y total del Municipio de
Cancun, Quintana Roo
Pany 2. Medio 42 0.3329 015 0.55537 0 2.45
productos
de panaderia . o . . . . . Desviacion Valor Valor
(piezas) 3. Alto y Muy Alto 17 0.3853 0 0.58401 0 1.64 Alimento liquido Nivel de marginacion Media Mediana Estandar Minimo Maximo
Total 149  0.3298 0.2 0.47755 0 2.45 1. Bajo y Muy Bajo 89 043 0 147 0 12
1. Bajoy Muy Bajo 920 0.0866 0 0.17463 0] 0.82 16.1 Leche y 2. Medio 42 0.40 0 114 0 7
productos
2. Medi 42 | 00731 0 018001 0 0.82 lacteos
Cereales y - Meaio . . ; liquidos 3. Alto y Muy Alto 16 0.56 0] 1.04 0 4
legumbres
(Botesde1l) 3. Alto y Muy Alto 17 0.2106 0 0.4326 0 164 Total 147 0.44 0 1.29 0 12
Total 149 0.0969 0 0.22194 (0] 1.64
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. . Tabla 19. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Qué considera que necesita
1. Bajo y Muy Bajo 89 0.35 0 118 Y 10 para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?, por orden de mencién del municipio de Cancun,
Quintana Roo
16.2 Jugos y 2. Medio 42 0.19 0 0.49 0 2
bebidas no Total
alcohdlicas 3. Alto y Muy Alto 16 0.42 0 1.01 0 A
Mencién Respuesta fr %
Total 147 0.31 (0] 1.01 (0] 10
. . 1. Mas tiempo 18 12.2
1. Bajoy Muy Bajo 89 0.43 0] 0.65 0 3
. 2. Mas informacion 10 6.8
2. Medio 42 0.41 0 0.62 0 3
16.3 Sopas y
caldos 3. Mas capacitacion 8 54
3. Alto y Muy Alto 16 0.40 0 0.87 0 3
4. Mds espacio para 9 61
Total 147 0.42 (o] 0.67 (0] 3 1 almacenamiento .
1. Bajo y Muy Bajo 89 0.34 0 212 o] 20 5. Donar los alimentos en i @
buenas condiciones ’
2. Medio 42 0.14 0 0.32 0 1
16.4 Salsas y ! - .
aderezos 6. Propiciar la cooperacion (a) 8 54
3. Alto y Muy Alto 15 0.3 0 0.44 0 1
7. Comprar solo lo que necesito 80 541
Total 146 0.28 (0] 1.67 (o] 20
Total 148 100
Pregunta del cuestionario: 16. En una semana tipica, éeuanto de los siguientes alimentos
liquidos comestibles cree que desecha? (Responda en funcion de botes de yogurt de 1L) (a) Propiciar la cooperacion de todas las personas de la casa, fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje
por columna
4, Pl‘écticas de gestién de a"mentos Tabla 20. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Conoce el destino final de su

) ) . basura?, por nivel de marginacion y total del municipio de Cancun, Quintana Roo
4. 1 Acciones para reducir el desecho de alimentos

Nivel de marginacién

Tabla 18. Frecuencias y porcentajes para las respuestas a la pregunta ;Busca alternativas

para reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?, por nivel de marginacion y total del
municipio de Cancun, Quintana Roo

1. Bajo y Muy Bajo 2. Medio 3. Alto y Muy Alto

) K . Respuesta
Nivel de marginaciéon

1. Si, se van a un basurero 48 539 19 452 9 56.3 76 517

1. Bajo y Muy Bajo 3. Alto y Muy Alto

2. Si, se hace composta

Respuesta fr fr con los desechos 1 11 1 2.4 (0] 0 2 1.4
organicos
1. Siempre 4] 456 19 452 10 62.5 70 473
3..S|', se reciclap .
2. Casi siempre 16 17.8 12 28.6 3 18.8 3 209 materiales como vidrio y 2 22 0 0 0 0 2 14
cartén
3. A veces 16 17.8 7 16.7 3 18.8 26 17.6
4. No 38 427 22 52.4 7 43.8 67 456
4. Casi nunca 1 11 0 0 0 0 1 0.7
Total 89 j [0]0) 42 j [0]0) 16 j [0]0) 147 100
5. Nunca 16 17.8 4 9.5 0 0 20 13.5 . .
fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna

Total 920 100 42 100 16 100 148 100

fr = frecuencia absoluta, % = porcentaje por columna




Anexo Xl. Encuesta

A SPRA

SOLLICIONES INTEGRALFS PARA | A

Folio:

Encuesta
Esta parte la completa el encuestador de acuerdo con la informacién proporcionada.

Estado:

Municipio:

Nivel de marginacion:

Introduccién

GCracias por participar respondiendo este cuestionario sobre habitos de consumo vy la
generacion de basura en el hogar. Sus respuestas nos serdn de gran ayuda para comprender
mejor como optimizar el manejo de la basura.

Le pedimos que responda con lo que mas se asemeje a su vida diaria. Este estudio tiene
Unicamente fines de generacién de informacién en beneficio del planeta, por lo que puede
tener la confianza de que sus respuestas seran tratadas y analizadas de forma grupal,
andnima y confidencial.

1. ¢Cudantas personas viven en su hogar contandose a usted?
2. ¢Cudl de las siguientes opciones describe mejor su situacién?

Vivo solo

Vivo con mi(s) mascota(s)

En pareja

Familia con ninos

Familia, todos adultos

Con amigos

Otro,¢cuadl?

Vive con mascotas (ej. perrosygatos). __ ;Cuantas?

3. (Qué tipo de basura considera que mayormente se genera en su hogar? Nota
para el entrevistador: enfocar la pregunta a aquellos que mds pesen.

Alimentos
Jardineria
Plasticos
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Metales

Papel y cartéon
Sanitarios
Otros, ;Cuales?

Ahora revisaremos algunas preguntas sobre sus habitos.

Hdabitos de compra y almacenamiento

Frecuencia de revision de fechas de caducidad

4. ;Con qué frecuencia revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?
Siempre
Casi siempre
A veces
Casi nunca
Nunca

Planificacion de Compras

5. ¢Con qué frecuencia hace una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?

Siempre
Casi siempre
A veces

Casi nunca
Nunca

Condiciones de almacenamiento

6. ¢Considera Ud. que cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente
los alimentos que compra (refrigerador amplio, alacena a la sombra, etc.)?

a. Si
b. No ¢por qué? Es mejorable ¢;por qué?

Habitos de consumo

Consumo de alimentos

7. Considerando un promedio semanal (7 dias), (cuantas personas, incluyéndose usted,
suelen comer en su hogar durante las comidas principales (desayuno, comida y cena)?

Desayunan en su hogar Comen en su hogar Cenan en su hogar

8. En promedio, ¢{para cuantas personas se prepara la comida en su hogar? Incluyendo
comidas que se llevan fuera del hogar.

Consumo de Sobras (excedentes de comida, sobrantes, que siguen siendo comestibles para el
ser humano)

9. Cuando tiene sobras de comida ¢qué hace normalmente con ellas? (Seleccione todas las
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que apliquen numerandolas. 1 la que mas realiza) Desecho de Alimentos Sélidos No Comestibles

Las consume(n) en las siguientes comidas . , . . .

15. De la pregunta anterior, ;Qué porcentaje corresponde a cascaras, semillas, huesos (no
Las congela(n) para otro momento comestibles)? Nota para el entrevistador: porcentajes conforme a lo manifestado en la
Las tira(n) a la basura pregunta anterior
Las da(n) a mascotas

A Cascaras, semillas, hueso de frutas y verduras
Otro, ¢cual?:

Huesos de carne y pescado

x 10. {Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar? . Cascaras de huevos
H
E 0 Preparar un nuevo platillo con sobras Otros:
E<§ o Congelar alimentos sobrantes
= o Planificar las comidas . I
\c . ., . e . . . Desecho de Alimentos Liquidos
P\ 0 Usar para alimentacion animal (especificar si son animales de compania o
o para con.sumo humano) — . 16. En una semana tipica, ¢cudnto de los siguientes alimentos liquidos comestibles cree que
Donar alimentos a organizaciones benéficas desecha? (Responda en funcién de botes de yogurt de 1L)
o Comprar solo lo necesario
N g : 0 Otro, ;cual?: Leche y productos lacteos liquidos (por ej. Yogurth, crema...)
E_ ' Jugos y bebidas no alcohdlicas
og Sopasy caldos
o Atencién a fechas de caducidad : Salsasy aderezos
Otros:
1. En el caso de empaquetados/enlatados si usted encuentra un alimento con fecha
de caducidad vencida, (.qué hace? Nota para el entrevistador: preguntar si lo huele,
pruebaq, revisa consistencia... Encuestador(a): Ahora revisaremos algunas preguntas sobre:
Lo tiro ) L .
Reviso si sigue sirviendo Practicas de Gestion de Alimentos
Otro:

. . . . . . Acciones para reducir el desecho de alimentos
12. ¢Con qué frecuencia Ud. descarta alimentos por cuestiones de apariencia (se veo

feo o estd por echarse a perder? . . . . .
P P 17. ¢Busca alternativas para reducir el desperdicio de alimentos en su hogar?

Siempre .
. Siempre
Casi siempre .
Casi siempre
A veces
. A veces
Casi hunca
Nunca
Nunca

. . . 18. ¢Qué considera que necesita para evitar desperdiciar alimentos en su hogar?
13. ¢Con qué frecuencia Ud. desecha alimentos por que se le queman, le quedan éQ a P P 9

muy salados o condimentados? . Mas tiempo
Mas informacion

Siempre : [t

Casi siempre M(’-:]S capaqtamon .

A veces Mas espacp para almacenamiento .

Casi nunca Donar los alimentos en buenas condiciones

Nunca Propiciar la cooperacion de todas las personas de la casa
Comprar solo lo que necesito
Otro:

Ahora revisaremos algunas preguntas sobre los desechos en su hogar. 19. ;Conoce el destino final de su basura?

Si, se van a un basurero
Si, se hace composta con los desechos organicos

Desecho de Alimentos Sélidos Comestibles B . ) . .
Si, se reciclan materiales como vidrio y cartén

g . o o q g No
14. En una semana tipica, ¢(cuanto de los siguientes alimentos sélidos cree que
desecha? (Responda en funcién de botes de yogurt de 1L)
Frutas y vegetales (incluye pulpa, cascara, semilla, tallo..) Encuestador(a): Agradecemos su tiempo y participacion. Por favor indiquenos si usted esta
Carnesy pescados (incluye carne sin consumir, huesos..)______ interesad@ en conocer los resultados de este diagndstico.

Pan y productos de panaderia (piezas)
Cereales y legumbres (frijoles, lentejas)
Lacteos y derivados (ej. queso, huevo...)
Otros:

En caso afirmativo, brindenos por favor un medio de contacto (direccién de correo electrdnico,
numero telefénico)




Anexo XII. Solicitud de acceso a los hogares.

Buenos dias/tardes/noches

Espero Ud.y los suyos se encuentren muy bien, soy [Tu Nombre] y junto con mi compafer@
[Nombre 2] representamos a SIPRA, una consultoria dedicada al cuidado del ambiente. El
dia de hoy estamos aqui para hablarles de un proyecto que estamos desarrollando y que
nos concierne a todos: el manejo de la basura en nuestro pais.

Estamos llevando a cabo un importante proyecto: un diagndstico de los residuos que se
generan en los hogares mexicanos, por lo cual comenzaremos con el analisis de las casas
en [su ciudad], pero para lograrlo, necesitamos su ayuda. Necesitamos colectar por espacio
de una semana, los residuos que en su hogar se estan generando diariamente.

Acudimos a Uds. para solicitar su colaboracién, de tal forma que nos proporcionen las
bolsas de basura que producen en sus hogares, con la excepcidn de agquellas que contienen
basura sanitaria (papel de bafo, toallas sanitarias, etc.).

Las bolsas con la basura sanitaria esas continuaran entregandolas al camién de la
basura como normalmente lo hacen, pero el resto nos la estaran entregando a nosotros
diariamente en el horario [ hora conveniente]. Al término de la semana Uds. volveradn a
entregar normalmente toda la basura como comunmente lo hacian.

Para propdsitos del estudio, estaremos marcando cada bolsa con etiquetas numeradas
gue coinciden con el numero de folio en las papeletas.

Su colaboracién es fundamental para el éxito de este proyecto y para lograr un futuro mas
sostenible para todos. Juntos, podemos hacer la diferencia.

Ademas, estaremos recabando informacién relevante sobre la composicién de sus residuos.
Esta informacion nos ayudard a entender mejor como y cuanto estamos generando
residuos en esta [su ciudad].

Cracias por su atencién y por ser parte de este importante esfuerzo. Con su informacion
podremos analizar cdmo mejorar el manejo de la basura en el pais, logrando juntos un
México mas limpio y saludable para todos.
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Anexo Xlll. Registro de recoleccioén.

El registro se realiza a través del siguiente enlace o cédigo https:/forms.office.com/r/C1I8pQ3DFKK.

Registro de recolecciones



https://forms.office.com/r/C18pQ3DFkK
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Anexo XIV. Registro de caracterizacion. Anexo XV. Bitacora de registro de encuestas.
El registro se realiza a través del siguiente enlace o cédigo https:/forms.office.com/r/ e
CfwlLIwde38. or| 1D, e :‘:'(‘:: v'p)u:.::::;. 2. ;Cudl de las ! ibe mejor su situacién?

contindose

austed? oo | Vivo con mi(s) as | Enpareja | Familia con ninos | Familia,todos adultos [Con amigos [Otro.; Cuat?| N de

Registro de caracterizacion
14. En una semana tipica, ;cudnto de los siguientes alimentos sélidos cree que d ha?( Responda en funcién de botes de yogurtde 1L)
Frutas y veg | Unidad | Carnes y p | Unidad | Pany pr dep ia [ Unidad | C ylegumbres | Unidad | Licteos yderi |unidad|  Otros
ited estai ad@en los ltados de este di.

Notas

Nombre | C



https://forms.office.com/r/CfwLJwde38
https://forms.office.com/r/CfwLJwde38
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Anexo XVI. Hoja de Registro de viviendas por manzana Anexo XVII. Carta de aceptacién de participacion al proyecto

HOJA DE REGISTRO DE VIVIENDAS .
PROYECTO PARA EL ESTUDIO DEL DESPERDICIO DE ALIMENTOS (DA) EN EL SECTOR DOMESTICO .
& SPRA
ENTIDAD: MUNICIPIO: o ‘ o ‘
LOCALIDAD/CIUDAD MANZANA/CVEGEO: .
Total de viviendas Total de viviendas habitadas Viviendas a Progresivos de viviendas habiad e Buenos dias
encontradas encontradas entrevistar e
3
Instrucciones: Retoma la forma de dirigir la entrevista Espero que usted y los suyos se encuentren muy bien. Me presento, mi nombre es [Tu Nombre] v,
*Caodigo de resultado de la entrevista en vivienda particular habitada seleccionada: 1. Completa, 2. Incompleta, 3. Negativa, 4. Ausencia de informante, . . ~ . L.
5. Informante inadecuado, 6.0tro (especifica en observaciones). junto con mi companer@ [Nombre 2], representamos a Soluciones Integrales para la Problemdtica
Ti iv.: VH= da habitada, VDH= da deshabitada, VT=v da de 1s al.  NV= X iz . . P . .« .
B sdaioiidpieeris sttoeont cosientert ssoslena sl il e svicts Ambiental (SIPRA) y a la Red de Bancos de Alimentos de México. El motivo de nuestra visita es
Prog. e e emrilll Weesrlll B 3 e ol B solicitar su apoyo para la participaciéon en un proyecto que estamos desarrollando sobre un tema
gue nos concierne a todos: el manejo de la basura en nuestro pais.
1
5 Estamos llevando a cabo un diagndstico de la basura que se genera en los hogares mexicanos,
comenzando con el analisis en las casas de [La ciudad]. Para lograrlo, necesitamos su ayuda. Toda
3 la informacidén que nos facilite nos ayudara a entender mejor cdmo y cuanto estamos generando de
basura
4
Su participacion es necesaria en dos momentos:
5
5 Respondiendo un cuestionario sobre habitos en su hogar que se hara en algunos dias.
119 Brindandonos los residuos que se generan diariamente en su hogar. Le pediremos que nos dé

diariamente las bolsas de su basura.
120

Le explico el procedimiento para este Ultimo punto: cada dia se le entregardn dos bolsas de plastico
etiquetadas con las leyendas “Desechos de alimentos” y “Todo lo demas”. Usted deberd entregarnos
122 ambas bolsas. La basura sanitaria (como papel de bano, toallas sanitarias, etc.) debera seguirse
manejando como usualmente lo hace.

121

123

La entrega de las bolsas con la basura debera realizarse diariamente en el horario que ahora
establezcamos. Es importante mencionar que, al término de la semana, usted volvera a manejar su
basura como comunmente lo hace.

129

130

Para propdsitos del estudio, estaremos marcando cada bolsa con etiguetas numeradas que coinciden
con el numero de folio en las papeletas que usamos para el diagndstico.

Elaboré (nombre):

Fecha de elaboracion: Hora inicio: Témino:

Observaciones Toda lainformacién que nos brinde sera tratada de manera confidencial y estrictamente obedeciendo
los objetivos de este estudio.

Su colaboracién es fundamental para el éxito del proyecto y para lograr un futuro mas sostenible
para todos. Juntos, podemos hacer la diferencia.

Estoy enterad@ y acepto participar

Nombre y/o firma
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Gracias por su atencién y por ser parte de este importante esfuerzo. Con su informacioén Anexo XVIIl. Gafete
podremos analizar cdmo mejorar el manejo de la basura en el pais, logrando juntos un
México mas limpio y saludable para todos. Lado A.

RED

ESTUDIO DE MEDICION DE &2 BAMX
DESPERDICIO DE ALIMENTOS
EN LOS HOGARES MEXICANOS

NOMBRE DEL
COLABORADOR

Red de Bancos de Alimentos de
México

Atentamente SIPRA y BAMX

Mtra. Nadya Selene Alencastro Larios / Directora de SIPRA

Alexandra Cortés Cota / Directora del Banco de Alimentos Sudcaliforniano

a
A SPRA

Firma consultora SIPRA

nnnnnnnnnnnn

CREDENCIAL DE
IDENTIFICACION

Todos los colaboradores del proyecto

-SIPRA llevan consigo su credencial.

Lado B.

El formato editable de este gafete se encuentra en la siguiente liga: https:/Awww.canva.com/
design/DAGTKkhvkLYk/SzZMAXDQzNIiOCpnmiE_QiNQ/edit?utm_content=DAGTkhvkLYk&utm_
campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=sharebutton



https://www.canva.com/design/DAGTkhvkLYk/SzMAxDQzNi0CpnmiE_QiNQ/edit?utm_content=DAGTkhvkLYk&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=sharebutton
https://www.canva.com/design/DAGTkhvkLYk/SzMAxDQzNi0CpnmiE_QiNQ/edit?utm_content=DAGTkhvkLYk&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=sharebutton
https://www.canva.com/design/DAGTkhvkLYk/SzMAxDQzNi0CpnmiE_QiNQ/edit?utm_content=DAGTkhvkLYk&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=sharebutton
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Anexo XIX. Planeacién y ubicacién en campo por medio
de dispositivo movil.

eficientar los recorridos: evitar desplazamientos tan largos o los encuestadores se
crucen en campo.

o Dando clic a cada pin & o te aparecera la CVEGEO de cada manzana en la parte
inferior de la imagen, clave que buscaras en tu archivo en excel y se la asignaras al
Encuestador que le hayas asignado esa zona

<tabuaca
W OB - LR o

Insumos

o Dispositivo mévil (celular, tablet, etc.) con:
e Microsoft 365 (Office)
e Acceso a internet
Archivo Excel con la muestra de manzanas.

(8

Instrucciones al Responsable Operativo (RO)

8

Abrir en tu dispositivo movil el archivo Excel.
o En este orden, de la columna MyGoogleMaps abre el vinculo de cualquier m

esto con la finalidad de que se cargue la muestra SIPRA en tu dispositivo i
mostrara la imagen 1:

Imagen 1 : Imagen 2
isaie@d IAROTA w s 5Me S O A%
¢ Buscaaqui 4 A ¢« Busca aqui L
- | Tonala
Chicage $an Lorenzo Sa
Estados fwasEoy g N San Pabie
Unidos o i} V jo! Monte
Vo ° m Mas Informacidl
: : Dallas 1554 9 9 oa 9 . .
i 7 9 > Puedes agregar una columna al archivo excel con encabezado Encuestador e iras
A > S 9 9 ‘ registrando el nombre de la persona a la que le hayas asignado la manzana. Para
oot “rnv'" Houston 8 ? 8 9 9 posteriormente por medio del filtro le entregues a cada uno su carga.
o Por medio de colores puedes ir llevando el control de las manzanas que vayan
, Q
° w-&' | 99 99 % 9 9 trabajando tus encuestadores.
o o v =b 8 9 ,l Encuestador

& 0% ? e g ]

. 1 goog goog! JUAN PEREZ
Nicaragu 1p;//maps.goog! ps://www.goog| PEDRO LOPEZ
A 9 o%% o iR/ maps.googl bl vw. goog CARLOS MURO
ttp.//maps. googl htty vw. goog DIANA FRANCO
P

£ Mapa sipra

Muestra de manzanas para el
proyecto SIPRA.

Creacion: 4 de junio de 2024

Ver leyenda del mapa

ﬂ Mapa SIPRA

Muestra de manzanas para el
proyecto SIPRA.

Creacion: 4 de junio de 2024

Ver leyenda del mapa

Por medio de zoom (acercamientos o alejamientos) podras visualizar to
manzanas de tu ciudad, imagen 2, lo que te permitira hacer la planeac
recomienda asignar las cargas de trabajo a cada encuestador por zonas




Nota importante: Se recomienda tener el archivo Excel original de respaldo y trabajar
sobre una copia.

Instrucciones al Encuestador

(&)

O

Abrir en tu dispositivo mévil el archivo Excel que contiene la relacidbn de manzanas que
trabajaras.

En este orden, de la columna MyGoogleMaps abre el vinculo de cualquier manzana
esto con la finalidad de que se cargue la muestra SIPRA en tu dispositivo movil,
posteriormente cierra el vinculo.

Enseguida de la columna GoogleMaps abre el vinculo de la manzana que trabajaras.
Te aparecera la imagen 3.

Haciendo zoom te mostrara la ubicacién del poligono de la manzana, marcado en
amarilio, imagen 4.

Dando clic en indicaciones te dara la ruta que puedes seguir desde tu ubicacion.

imagen 3 imagen 4
NVIG™ K - ax01 [ RCEE U 1038 M i o R WA 32%e
< Buscaaqu &4 \ v < Busca aqui L)
Chicago PN
Estados
Unidos ; : 1
Las Vega po
Dallas ' ‘?)
._l):
Sam Antonios R 3
Housto! o »:,’.
° Golfo de £ 54
Mésko 3 (é_-.)‘
’ U % & 4
é" ,‘.)"’
Wl o
Nicaragu a ,‘r,o’ ”
P 4 .
&
’{_‘ :
B _\ . &
v '
20°43'43.9°N 103°19'06.3"W < 20°43'43.9"N 103"19'06.3"W -2
(=

Procederas a sequir las instrucciones indicadas en tu manual operativo para el
recorrido de manzana y aplicacion de la entrevista.
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Situaciones que el Encuestador debera reportar al Responsable Operativo

Las situaciones que deberas reportar al Responsable Operativo y este asuvezasu JRy
a personal de INEGI, son las siguientes:

No lograste ubicar la manzana por imprecision del poligono en imagen satelital.
La manzana esta ubicada en una zona militar.

Cuando algo a alguien te indiquen que es una manzana insegura.

No te permitieron al acceso a la manzana.

En la manzana sélo hay viviendas de Uso Temporal.

Es una manzana sin viviendas.

Es una manzana sin viviendas particulares habitadas.

Si se te presenta cualquiera de estas situaciones, continuaras con otra manzana y esperaras
instrucciones del RO sobre tu reporte.
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Anexo XX. Disefo de muestreo
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Conceptos basicos

En esta seccion se precisan algunos conceptos basicos que se usan a lo largo del
presente documento.

Vivienda: espacio delimitado, generalmente por paredes y techos, con entrada
independiente, construido para ser habitado o que, al momento de la entrevista, se usa
para vivir, es decir, dormir, cocinar, comer y protegerse del entorno.

Vivienda particular habitada: Vivienda con residentes habituales en el momento del
registro. Incluye cualquier espacio habitable, como recintos, locales, refugios,
instalaciones moviles o improvisada.

Manzana: extensién territorial que comprende un conjunto de viviendas, edificios,
predios, lotes o terrenos de diversos usos (habitacional, comercial, industrial o de
servicios, etc.). Generalmente, pueden rodearse por completo y estd delimitada por
calles, andadores, brechas, veredas, cercas, arroyos, barrancos o limites prediales.

indice de marginacion: Medida que permite diferenciar las localidades del pais segtn
el impacto global de las carencias que experimenta la poblacién, como la falta de acceso
a la educacion, viviendas inadecuadas y la carencia de bienes.

Grado de marginacion: Clasificacion del indice de marginacion en cinco categorias
(segun el Consejo Nacional de Poblacion) muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

1 Poblacion Objetivo
El estudio se enfoca en las viviendas particulares habitadas dentro de la cobertura
geografica del estudio DASD, en el momento de su realizacion.

2 Cobertura Geografica
El estudio DASD se lleva a cabo para obtener resultados en seis localidades (ciudades)
del pals:

La Paz

Monterrey
Guadalajara

Puebla de Zaragoza
Cancun

Tuxtla Gutiérrez

DN BRI

3 Marco de Muestreo de la Encuesta

El estudio emplea un marco de muestreo estratificado por ciudades y manzanas,
clasificadas en tres niveles de marginacion (bajo, medio y alto) segun el indice de
Marginacion 2020 del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), resultando en 18
estratos (6 ciudades x 3 niveles de marginacion). Cabe mencionar, que el indice de
marginacion original de la Conapo se recategorizd como sigue: muy bajo y bajo como
bajo, medio como medio, alto y muy alto como alto.

El marco se basa en el Marco Geoestadistico del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) a nivel de manzana (disponible en
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https://www.inegi.org.mx/temas/mg/), complementado con el indice de marginacion del
Conapo' y datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020% (CPV2020).

A continuacién, se ofrece una breve descripciéon de los componentes del marco de
muestreo.

3.1 Marco Geoestadistico del INEGI

El Marco Geoestadistico del INEGI facilita la conexién entre la informacion estadistica y
su ubicacién geografica. Divide el territorio en areas identificables en campo y resuita
adecuado para la recopilacién de informacién. Estas areas se conocen como Areas
Geoestadisticas y se dividen en:

» Areas Geoestadisticas Estatales (AGEE);
o Areas Geoestadisticas (AGEM) y
« Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB).

Estos ultimos forman parte del Marco Geoestadistico, que se adapta a los limites
estatales y municipales de la division politica-administrativa del pais. Esto permite la
extraccion de un marco de manzanas de las seis ciudades de interés.

3.2 indice de marginacién de Conapo

El Indice de marginacién de Conapo es una herramienta clave para definir, focalizar
politicas y estrategias sociales que buscan reducir las carencias socioecondmicas de la
poblacién mexicana. Mide la concentracion de carencias en territorios o unidades
geograficas especificas®.

3.3 Censo de Poblacién y Vivienda 2020

Los resultados del CPV 2020, desglosados por AGEB y manzana urbana, ofrecen
informacion sobre las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion y las viviendas
en localidades urbanas. Esto permite crear un marco de muestreo que incluye
informacién social, econdmica y geogréfica relevante para el estudio DASD.

4 Diserfo de Muestreo

El disefio de muestreo es estratificado, dado que el marco tiene esta caracteristica, y
bietapico. En la primera etapa, en cada estrato se seleccionan manzanas
aleatoriamente. En la segunda, se eligen tres viviendas particulares habitadas de cada
manzana seleccionada en la primera etapa.

5 Tamano de la Muestra
La muestra total comprende 1,119 viviendas particulares habitadas, distribuidas en 373
manzanas en las seis ciudades:

! Fuente de informacién: indice de Marginacion urbana 2020, base de datos a nivel AGEB 2020.
https://www.gob.mx/conapo/documentos/indices-de-marginacion-2020-284372

? Fuente de informacion: Base de datos de Principales resultados por AGEB y manzana urbana.
https://inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/#datos _abiertos

3 indice de marginacién urbana Conapo 2020
https.//www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/828844/urbana.pdf
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Viviendas particulares

Ciudad Manzanas habitadas
La Paz 22 66
Monterrey 71 213
Guadalajara 86 258
Puebla de Zaragoza 94 282
Cancun 61 183
Tuxtla Gutiérrez 39 117
Total 373 1,119

6 Seleccion de la Muestra
El proceso de seleccion incluye:
1. Crear una lista de manzanas urbanas de las seis ciudades usando el Marco
Geoestadistico del CPV2020.
2. Combinar esta lista con datos del Indice de marginacién de Conapo y del
CPV2020.
3. Filtrar las manzanas con informacion completa sobre el indice de marginacion y
al menos una vivienda particular habitada.
Reclasificar los grados de marginacion a bajo, medio y alto.
Definir los estratos por ciudad y grado de marginacion.
Calcular la proporcion de viviendas particulares habitadas por estrato.
Seleccionar aleatoriamente 373 manzanas de forma proporcional al tamafio de
los estratos.

No oA

7 Distribucién de la Muestra en los Estratos

El nimero de manzanas en la muestra de la primera etapa se distribuyo
proporcionalmente a los tamafios de los estratos, segun el numero de viviendas
particulares habitadas indicado en el CPV2020. Los anexos A y B detallan esta
distribucion por ciudad y grado de marginacion.

Dada esta forma de distribucion de la muestra, el nimero de viviendas en cada categoria
del grado de marginacion quedo como sigue: 687 viviendas para la categoria Bajo, 312
para Medio y 120 para Alto.

8 Ponderador de Diseno
Los ponderadores de disefio (factores de expansion) se calculan en dos etapas:

1. Primera etapa: la probabilidad de que una manzana sea incluida en la muestra
se calcula por:

my, )
Mh ’

donde m;, es el numero de manzanas en muestra del estrato h, con h = 1, ...,18,
y M,, es el total de manzanas en el estrato h. El ponderador de disefio a nivel de
manzana se obtienen dividiendo el total de manzanas en el estrato h por el
numero de manzanas en la muestra, esto es,
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My /my,. (2)

2. Segunda etapa: la probabilidad de que una vivienda sea incluida en la muestra
se calcula por:

3

Vi’ (3

donde Vv,,; es el niumero de viviendas particulares habitadas de la manzana i del
estrato h, con i=1,..,M),. El ponderador a nivel vivienda se calcula
multiplicando el ponderador de la primera etapa por el nimero de viviendas
particulares habitadas en la manzana i entre 3, que es el nimero de viviendas
seleccionadas por manzana. Es decir,
m, 3

4

Estos ponderadores son esenciales para expandir los datos recolectados en la muestra
a la poblacion objetivo.

9 Ajuste de los Factores de Expansion por No Respuesta

Los ponderadores de disefio se ajustan por la falta de respuesta a nivel de manzana y
vivienda dentro de cada estrato.

El factor de ajuste por no respuesta a nivel de manzana en el estrato h esta dado por:
Mh

LY
my, iEs,‘:’ hi

FNR}!

* M’
LiEsf:’ Rii

donde:

o sM eslamuestra de manzanas de la primera etapa,
e R} esigual a1 si hay respuesta en la manzanay 0 en otro caso.

El factor de ajuste por no respuesta a nivel de vivienda en el estrato h se calcula de la
siguiente manera:
Mh

M
my, Z;ny ViiRpi

FNRY =
My Vi pv ) pM
m, Zi‘:sﬁ' (ZJ'LSX:'( 3 )R’“'i)R"f

(6)
3% et Vii RN

r pM’
Ziest VniVhiRh
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donde: Anexos
* sy; eslamuestra de viviendas en la manzana i, Anexo A: Tamafio de muestra de manzanas por ciudad y grado de marginacion
i e v}; es el numero de viviendas en muestra con respuesta, v},; = ¥ jesy; Rnij, con Grado de Marginacion
gg Ry;j igual a 1 si la vivienda j de la manzana i responde y 0 en caso contrario. Ciudad Bajo Medio Alto Total

Al combinar los ponderadores de disefio con el factor de ajuste por no respuesta, se Lataz : ir ¢ % “
o<t: iloris o ronacradne gostcn e e RS gonlidne | Tuxtia Gutiérrez 12 18 9 39
=m§ 0_ u?ne el pon era or Tinal para la vivienda j de la manzana i en el estralo h por la Guadalajara 59 24 3 86
siguiente expresion: Monterrey 49 17 5 71
M, X FNRM x Vi X FNRY 7 Puebla 59 24 11 94
Oni = nr3 n ™ Cancun 33 19 9 61
Total 229 104 40 373

Anexo B: Tamaiio de muestra de viviendas particulares habitadas por ciudad y
grado de marginacién

Grado de Marginacion

Ciudad Bajo Medio Alto Total
La Paz 51 6 9 66
Tuxtla Gutiérrez 36 54 27 117
Guadalajara 177 72 9 258
Monterrey 147 51 15 213
Puebla 177 72 33 282
Cancun 99 57 27 183
Total 687 312 120 1,119
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