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1. Definiciones

«  Alimentaciéon animal: Se refiere a los alimentos, ya sean en su estado original o
transformados, que estén dirigidos exclusivamente para alimentacién animal.

- Alimento evitable: Alimentos y sus partes que son destinados para el consumo
humano. Pueden ser sélidos y/o liquidos.

. Alimento no evitable: Restos de alimentos que por cuestiones culturales y/o de
usosy costumbres no se aprovechan para consumo humano; por ejemplo: cascaras, huesos,
cascarones, espinas, semillas, etc.

. Cadenade abasto alimentario: Conjuntodeactividadesinterconectadas necesarias
para producir, procesar, transportar, almacenar, distribuir y consumir alimentos, abarcando
todas las etapas, desde la produccién agricola hasta el consumidor final (FAQ, 2021).

- Desperdicio de alimentos (DA): Disminucién de la cantidad de los alimentos como
consecuencia de las decisiones y acciones del consumidor (FAO, 2019).

. Desviaciéon estandar: Es una medida estadistica que cuantifica la cantidad de
variacion o dispersion de un conjunto de datos respecto a su media. En otras palabras, nos
indica qué tan lejos estan, en promedio, los datos individuales del valor central.

. Estrato socioeconémico: Clasificacion de individuos o grupos basada en variables
como el ingreso, la ocupaciéon y el nivel educativo, factores que determinan su acceso a
recursos y oportunidades.

. indice de marginacién: E| indice de marginacién (IM) es un indicador
multidimensional que mide las carencias de la poblacidn mexicana en educacién, vivienda,
ingresos y distribucién demografica, calculado por el CONAPO con datos del INEGI
(Censos y Conteos), para identificar desigualdades territoriales en entidades, municipios y
localidades, incluyendo estimaciones a nivel de colonia por primera vez en 2020.

. Grado de marginacion (GM): Clasificacion del indice de marginacién en cinco
categorias (segun el Consejo Nacional de Poblacién) muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.
Para los fines del presente estudio. Especificamente, las categorias «muy bajo» y «bajo» se
agruparon en el nivel bajo (GM1); la categoria «kmedio» se mantuvo como nivel medio (GM2);
y las categorias «alto» y «muy alto» se consolidaron en el nivel alto (GM3).

« Habitos alimentarios: Conjunto de comportamientos relacionados con la
eleccion de alimentos, su preparaciéon y su consumo. Estos comportamientos pueden
estar determinados por factores como el acceso econdmico, las costumbres culturales, el
conocimiento nutricional y las tendencias sociales.

. Hogar: Unidad béasica de convivencia formada por una o mas personas que,
independientemente de los lazos de parentesco, comparten una misma vivienda y se
mantienen de manera independiente (INEGI, 2020).

. Humedad relativa: Relacion porcentual entre la cantidad de vapor de agua presente en el
airey la cantidad maxima de vapor de agua gque el aire podria contener a una temperatura especifica.

. Manzana: Extension territorial que comprende un conjunto de viviendas, edificios, prédios,
lotes o terrenos de diversos usos (habitacional, comercial, industrial o de servicios, etc.). Generalmente,
pueden rodearse por completo y estd delimitada por calles, andadores, brechas, veredas, cercas,
arroyos, barrancos o limites prediales (INEGI, 2010).

. Maximo: Valor mas grande dentro de un conjunto de datos. Es el punto mas alto que alcanza
una variable en un conjunto de observaciones.

. Medicion directa: Es el proceso de cuantificar fisicamente los alimentos desperdiciados
mediante el uso de instrumentos como basculas y contenedores sin recurrir a estimaciones.

° o ~

. Medicién indirecta: El uso de métodos como encuestas, entrevistas, datos estadisticos o
modelos para estimar la cantidad de alimentos desperdiciados sin recolectar y analizar directamente
los residuos fisicos.

. Minimo: Valor mas pequefio dentro de un conjunto de datos. Es decir, es el punto mas bajo
gue alcanza una variable en un conjunto de observaciones.

. Promedio: Valor numérico que representa el centro o tendencia central de un conjunto de
datos. Es decir, es un Unico numero que resume la informacién de todos los datos y nos da una idea
de dénde se concentran los valores.

. Residente: Persona que reside de manera continua en un lugar determinado durante al
menos seis meses al ano.

. Residuos sélidos urbanos: Los generados en las casas habitacidon, que resultan de la
eliminacién de los materiales que utilizan en sus actividades domeésticas, de los productos que
consumen y de sus envases, embalajes o empaques; los residuos que provienen de cualquier otra
actividad dentro de establecimientos o en la via publica que genere residuos con caracteristicas
domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares publicos.

. Ruta de recoleccion de residuos: Trayecto preestablecido que siguen los vehiculos
encargados de la recoleccion de residuos en los hogares.

. Scouting (exploracién): Proceso preliminar de exploracién o reconocimiento de un
area especifica para recolectar informacién sobre la ubicacidn y caracteristicas de las viviendas o
edificaciones en una determinada zona.

. Tasa de no respuesta: Expresado en %, se calcula como el cociente entre el total de las
viviendas con no respuesta (registro del desperdicio de alimentos cuantificado) y el total de las
viviendas de la muestra en donde se requiere un registro del desperdicio de alimentos cuantificado.

. Vivienda: Espaciodelimitado,generalmente por paredesytechos,con entradaindependiente,
construido para la habitacidn de personas, o que, al momento del registro de viviendas, se utiliza para
vivir, esto es, dormir, preparar los alimentos, comer y protegerse del ambiente.



. Zona urbana: areas con una alta densidad de poblacion y actividades econdmicas =~
no agricolas, tales como industrias, comercios y servicios. ESTU D I O D E M E D I C I O N
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2. Introduccion

La cadena de abasto alimentario (CAA) comprende todas las etapas que permiten que
los alimentos lleguen desde su produccién hasta el consumidor final (ver llustracion 1).
Dentro de este proceso, el sector domeéstico (SD) ocupa un lugar central, ya que organismos
internacionales, como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), han senalado al SD
como uno de los principales generadores de desperdicio de alimentos (DA), llegando a ser
el 60% de las 1.05 mil millones de toneladas que se calcula se produjeron a lo largo de la
CAA, lo cual equivale a 135 kg per cdpita al aflo, segun las estimaciones del 2022 (Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2024).

Perdida Desperdicio
. 9
i Ee. ! 3
00 S N
Produccian Transformacion Distribucion y Capvidias Costpr
Primaria Alimentaria Yenta al mayoreo i . Aeestio

y menudeo

llustracion 1 Representacion de la cadena de abasto alimentario (CAA). Creacion propia.

En este contexto, el DA en hogares tiene su origen en multiples factores: compras
excesivas, inadecuada planificacion de mends, confusidn entre fechas de consumo
preferente y caducidad, problemas de almacenamiento y habitos culturales que favorecen
el desecho. Aunque el desperdicio en los hogares suele ser menos visible que en otras
etapas de la cadena, representa una proporcion significativa del total a nivel nacional
(PNUMA, 2021).

Conforme a lo anterior, reducirlo requiere mejorar la educacion alimentaria, fomentar
practicas de compra responsable y promover el aprovechamiento adecuado de los
alimentos, lo que contribuye tanto a la seguridad alimentaria como a la sostenibilidad
ambiental.

Todas estas variables resultan fundamentales para comprender de manera completa el
perfil de la poblacidn, las acciones clave para reducir el desperdicio que incluyen fortalecer
la educacion en inocuidad alimentaria y el consumo responsable, promover practicas
como el reaprovechamiento de las sobras y consolidar la conciencia publica sobre las
consecuencias sociales, econémicasy ambientales que implica el desperdicio de alimentos
(Zhang, Zhang, Xue, & Wu, 2024; Silva & Sactic, 2025).

Los factores de comportamiento que mas influyen en el desperdicio de alimentos son
aquellos de responsabilidad personal, las normas individuales y las barreras sistémicas
como la estructura, politicas o practicas de una sociedad que impiden el acceso equitativo
a oportunidades para ciertos grupos. Estos elementos explican por qué, a pesar de las
buenas intenciones, los altos niveles de desperdicio persisten.

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2025

Entre los principales obstaculos para adoptar practicas mas sostenibles destacan la falta de
tiempo, la ausencia de rutinas consolidadas, el almacenamiento inadecuado y el desconocimiento
de herramientas digitales como aplicaciones de rescate de alimentos o plataformas de donacién
(Moldovan, Dabija, & Pocol, 2022; Zacharatos & Theodoridis, 2025; Naujokas & Bobinaite, 2025).

Se subraya que una combinacién de educacién, innovaciéon tecnoldgica, intervenciones adaptadas
y politicas integrales puede cerrar la brecha entre la conciencia y la accidn, contribuyendo de manera
certera a la reducciéon del desperdicio de alimentos (Keller & Gombos, 2025).

A fin de plantear estrategias efectivas de reduccién, es necesario entender de manera precisa la
problematica. Paralo cual, se realizé un estudio de estimacion del desperdicio en hogares mexicanos,
gue antecede a este, en 6 ciudades de México, en el ano 2024. Los resultados de esta primera etapa
se integraron en el reporte correspondiente (Red BAMX, SIPRA, 2024). Dada la relevancia del tema
y como complemento del proyecto, se establecié una segunda fase, para el ano 2025, misma que
incluyd otras 6 ciudades, siguiendo la metodologia anterior.

Para esta segunda etapa de este estudio sobre medicién de desperdicio de alimentos en hogares
mexicanos 2025, se realizé una busqueda y revision de estudios recientes, con el fin de actualizar
las fuentes bibliograficas, comparar metodologias, técnicas y el uso de herramientas aplicadas a
estudios enfocados en el sector doméstico en otras partes del mundo, analizando y comparando
los resultados obtenidos; para de esta manera, detectar las particularidades a nivel nacional, asi
como aquellas que se presentan a nivel local (ambientales, sociales, culturales, econdmicas, etc.), con
respecto a las caracteristicas de ciudades de otros paises.

Las metodologias de medicién mas recurrentes son tres: la medicién directa (pesado, analisis
de composicion, etc.), la medicion indirecta (aplicacion de cuestionarios, llenado de diarios), y la
combinacién de ambas (metodologias mixtas). En 2019, el documento titulado Por qué y como
cuantificar la pérdida y el desperdicio de alimentos: guia prdctica (CCA, 2019) , sefialaba como
principales causas del DA en hogares errores en la preparacion, practicas de almacenamiento
inadecuadas, control deficiente de porciones, sobreproduccion, etc. Al mismo tiempo, menciona
como Mmétodos mas comunes para la recopilaciéon de informacidon: la medicién directa, el analisis
de la composicion de los residuos, el llenado de diarios o bitacoras, y la aplicacion de entrevistas o
encuestas (CCA, 2019).

Para 2024, el Informe sobre el indice de Desperdicio de Alimentos, continda reconociendo los
métodos de medicién directa, el analisis de composicidon de residuos y el llenado de diarios como
adecuados para el sector doméstico, destacando que aln pocos paises cuentan con bases sélidas de
medicion (UNEP, 2024).

Dentro de los estudios de medicion indirecta, encontramos el estudio realizado por Jungowska
et al. (2021), mediante la aplicacion de una encuesta en hogares polacos, resultando que la mayoria
reconoce desperdiciar comida, fendmeno que se incrementa de acuerdo con el nUmero de personas
gue habitanenelhogarydisminuye con la edad. Segun los autores, los productos mas desperdiciados
son los alimentos frescos con corta vida Util como las frutas y verduras, y los principales factores
son comprar demasiado, no revisar fechas de caducidad, falta de planificacion y falta de ideas para
aprovechar sobras (Jungowska, Kulczynski, Sidor, & Gramza-Michalowska, 2021).

También se han realizado estudios que intentan identificar las causas de la Pérdida y el Desperdicio
de Alimentos (PDA) relacionados con habitos y practicas, por ejemplo, Moldovan, Dabija y Pocol (2022)
presentaron un estudio en el que se analizaron sistematica y estadisticamente 176 publicaciones
del 2014 al 2021, de las cuales, al menos 80 analizan el fendmeno de la PDA en Europa del Este.
Concluyendo que, aunque los hogares conocen buenas practicas (planificacion, compra racional,
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conservacién, aprovechamiento de sobras), existe una brecha entre saber y hacer. Factores
como el exceso de compras, la falta de planificacién y los errores de almacenamiento
aumentan el desperdicio (Moldovan, Dabija, & Pocol, 2022).

En el estudio que llevaron a cabo Li, Jiang y Qing, en China (2023), mediante la aplicaciéon
de encuestas en linea a nivel nacional en hogares de este pais, se recabd informaciéon en
cuanto a los habitos de compra, la percepcidon sobre desperdiciar, conocimientos sobre el
almacenamiento, lectura e interpretacion de las etiquetas de los productos, la proporcion
de desperdicios por categoria y las caracteristicas socioeconémicas de los hogares. Los
resultados obtenidos indican que el 90.7% de los hogares desperdicia alimentos, siendo las
categorias de frutas y verduras y carne, huevo y lacteos las que mas desperdician. Mientras
gue la falta de comprension de las etiquetas contribuye al desperdicio, especialmente en
snacksy productosenvasados,identificando,ademas, el desperdiciovariasignificativamente
segun regién y zona (rural > urbana) (Li, Jiang, & Qing, 2023).

Zacharatos y Theodoridis estudiaron los factores demograficos y conductuales que
influyen en el desperdicio de alimentosentre consumidores griegos. Aplicando una encuesta
online (Google Forms) en las 13 regiones administrativas de Grecia y una muestra de 1021
consumidores, se logrd identificar tres segmentos de consumidores con caracteristicas
particulares: 1) consumidores moderados: conciencia media, pero practicas inconsistentes,
2) consumidores indiferentes: principalmente jévenes urbanos, bajo interés y mayor
contribucion al desperdicio, y 3) consumidores conscientes: generalmente mayores, con
habitos estructurados que minimizan el desperdicio. Finalmente, el estudio (Zacharatos &
Theodoridis, 2025) propone intervenciones especificas para cada grupo.

Otros estudios buscan medir los impactos ambientales y la pérdida de nutrientes que
se generan cuando los alimentos no son aprovechados y terminan como desperdicios en
los vertederos de basura, siendo ésta la finalidad de la investigacion realizada en China
(Chen, Fang, & Wang, 2025). En el estudio se desarrolld un modelo de flujo de materiales
gue cuantifica el desperdicio, se calculé el impacto ambiental medido como la generaciéon
y emision de gases de efecto invernadero (GEl) y la pérdida de nutrientes atribuidas a la
PDA, utilizando los del Balance Alimentario de FAO, que fueron calculadas combinando
volumenes de alimentos desperdiciados con su composicién nutricional. Los resultados
muestran que las pérdidas diarias per cdpita fueron significativas: 757 kcal, 28,4 g de
proteina, gran parte de la vitamina Cy E, ademas de minerales esenciales. Y en cuanto a la
generacion de GEl, se estimé que el DA se asocia con la emision de 528 g CO.eq por persona
al dia, equivalentes a 281 Mt CO,eq al afno. Siendo la carne, los cereales y las verduras los
mayores emisores, con el 78% de las emisiones asociadas a la PDA.

Naujokas y Bobinaite (2025) realizaron un metaanalisis de 67 estudios realizados
mediante medicidn directa e indirecta provenientes de diferentes regiones geograficas,
con la finalidad de conocer las conductas de las personas relacionadas con las practicas de
clasificacion de residuos de alimentos y sus teorias subyacentes, encontrando que hay una
influencia relevante de factores externos que dan forma a las conductas de clasificacion,
tales como la infraestructura publica e incentivos financieros, junto a aspectos personales,
tales como la consciencia ambiental y las normas sociales (Naujokas & Bobinaite, 2025).

En la busqueda de estrategias para mitigar la generacién de desperdicios de alimentos
en los hogares, algunos investigadores han intentado aplicar metodologias que permitan
reducir la cantidad de alimentos que terminan no siendo aprovechados para el consumo
humano, y para ello han hecho uso de tecnologias como aplicaciones telefénicas.
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Existen diversos estudios recientes que han comenzado a integrar el uso de tecnologias
modernas con la finalidad de reducir la PDA, como es el caso de estudio realizado por
Castro y otros (2023), en el cual se propone una intervenciéon basada en tecnologias de
la informacién (TIC), especialmente aplicaciones moviles, para ayudar a los consumidores
a reducir el desperdicio de alimentos en el hogar. A partir de un andlisis detallado del
comportamiento del consumidor en las etapas de adquisiciéon, almacenamiento, consumo
y eliminacién, se presentan recomendaciones y un concepto de aplicacién que integra
todas estas funciones para reducir el desperdicio (Castro, Chitikova, Magnani, Merkle, &
Heitmayer, 2023).

Otro estudio reciente en el que también intentan involucrar el uso de tecnologias
modernas con el objetivo de reducir la PDA, es el presentado en Japdén en 2025 (Seta,
Yamakawa, Okayama, & Watanabe, 2025), en el que realizaron una intervencién de dos
semanas para promover tres conductas de gestidon del refrigerador: buscar, mover y usar
alimentos que deben consumirse pronto. Se evaluaron tres herramientas: organizador
fisico, fotografias, y aplicaciones de gestién de alimentos, frente a un grupo control. Los
hogares redujeron el desperdicio semanal entre 29% y 51%, mientras que para el grupo
control, los cambios fueron minimos o negativos. Varias conductas mostraron efectos
significativos, destacando mover los alimentos visibles, organizar el refrigerador y recordar
el inventario durante las compras.

Un estudio de intervencién en hogares de bajos ingresos, fue realizado en Chile (Silva
& Sactic, 2025), en el que se evalUa el efecto de videos educativos sobre las compras, el
desperdicio de frutas y verduras, y la inseguridad alimentaria en hogares de bajos ingresos
en Chile. Los resultados de este estudio indican que los videos con recetas basadas en frutas
generaron un aumento en las compras de estas y redujeron su desperdicio; sin embargo, el
desperdicio de verduras aumento.

En todas las intervenciones disminuyd la inseguridad alimentaria. La diversidad de usos
y costumbres alimentarias, arraigadas en comunidades con caracteristicas distintas, incide
directamente en los patrones de DA. Estos patrones, influenciados por practicas culinarias,
tradiciones y habitos alimentarios locales, requieren un andlisis detallado y diferenciado.

Las investigaciones recientes centradas acerca del manejo de residuos han adoptado un
enfoque conductual, lo que ha permitido impulsar teorias del comportamiento, destacando
la teoria del comportamiento planificado y la teoria cognitiva social, que es clave para
comprender y relacionar la participacién de los hogares con las iniciativas de gestiéon de
residuos, mostrando que las decisiones de las personas estan fuertemente condicionadas
tanto a factores socioecondmicos como psicolégicos; motivados tanto por los incentivos
financieros como por la disponibilidad de infraestructura accesible (Naujokas y Bobinaite,
2025).

Portodoloanterior, esevidente larelevancia del generarinformacién sobre el desperdicio
dealimentosen México, porlocual,elpuntodeinicioeseldesarrollode medicionesen México
que aborden esta problematica de manera especifica y contextualizada, considerando la
diversidad existente a lo largo del territorio nacional, contemplando los diferentes usos y
costumbres, asi como posibles diferencias entre diversos niveles de marginacién.

Para estudios de medicidon directa, los enfoques son diversos, tal como se muestra
enseguida. Kneller y otros, estimaron la proporcion de desperdicio doméstico a partir de
residuos sélidos urbanos, destacando la incertidumbre de estos datos (Kneller,y otros, 2019),
mientras que otros estudios evaluaron la generacién de residuos mediante un muestreo



RED

-l

"
1Z%

COMIDA

§<

O
=
2
o.

en hogares y vertederos, ajustando las estimaciones por estratos socioeconémicos (Aguilar
Virgin, Armijo de Vega, Taboada Gonzéalez, & Aguilar, 2010; Aguilar , Moreno, & Moreno Pérez,
2017). Otro enfoque se centra en la contribucién del DA a la generaciéon de los residuos
sélidos domésticos, siendo el caso de Mexicali, donde el estudio, considerd la tipologia
familiar (nuclear, extendida y monoparental) y el nivel socioecondémico (bajo, medio y alto)
(Ojeda Benitez, Armijo de Vega, & Marquez Montenegro, 2008).

Comparando algunos estudios recientes que se han realizado sobre generacién de
desperdicios de alimentos en hogares en otros paises, utilizando metodologia de mediciéon
directa (recoleccidn, pesaje y categorizacion), con muestras de entre 110 y 402 hogares,
se encontré que en promedio se generan 77 kg de desperdicios por persona, siendo las
frutas y verduras son los alimentos que conforman la mayor parte de los desperdicios
evitables, los hogares con inseguridad alimentaria también generan desperdicios y la
medicién directa registra volUmenes significativamente mayores que las encuestas y los
diarios (Martianto, Diana, Baliwati, Sukandar, & Hendriadi, 2024, Diana, Martianto, Baliwati,
Sukandar, & Hendriadi, 2024; Silayo, Bongole, & Kulwijla, 2025).

Recientemente, se publicd el estudio de residuos soélidos urbanos (RSU) realizado
en hogares de la Ciudad de México, con una muestra que incluyé las 16 demarcaciones
territoriales, utilizando una metodologia adaptada de los estandares mexicanos, se
clasificaron los desperdicios en categorias, comenzando por la separacion de los
desperdicios evitables y no evitables. Los resultados del estudio muestran que el 17.5% de
los desperdicios generados en los hogares de la Ciudad de México son desperdicios de
alimentos evitables (Vite-Cortez, y otros, 2025).

2.1 Estudio de medicion del desperdicio en los hogares
mexicanos, 2024

En el afo 2024, se realizd el proyecto de medicidon en 6 ciudades mexicanas, para estimar
el desperdicio de alimentos en hogares, por los métodos de estimacion directa e indirecta.
Los resultados de este estudio fueron publicados en la primera ediciéon del Estudio de
medicion del desperdicio de alimentos en los hogares mexicanos 2024 (Red BAMX, SIPRA,
2024). En este trabajo se presentan de manera detallada los resultados obtenidos de las
mediciones directa e indirecta que se realizaron en las seis ciudades que participaron (Red
BAMX, SIPRA, 2024).

Los resultados de la primera edicidén del estudio sobre el desperdicio de alimentos
en hogares mexicanos proporcionaron una valiosa linea base de datos y hallazgos clave.
Por ejemplo, se realizé la estimacion de la generacidn promedio de DA en ciudades
representativas del sistema urbano nacional y de seis regiones socioecondmicas (La Paz,
Guadalajara, Puebla, Monterrey, Tuxtla Gutiérrez, Cancun) fue de 0.22 kg/hab/dia, o que
equivale a 80 kg/hab/afo. Este dato situd a México por encima de otros paises de la regién
como Argentina y Chile (Grafica 1) y del mundo (llustracién 2), un hallazgo que destaca
la magnitud del problema a nivel nacional. Ademas, el estudio revelé que la mayor parte
del DA se concentrd en la categoria de desperdicio de alimentos evitables, principalmente
frutas y verduras.
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kg de DA

Grdfica 1. Relacién entre pais y generacion del DA per cdpita/ario incluyendo México edicién 2024. Elaboracion propia.

Al comparar la medicién directa (recoleccién y caracterizacién) con las respuestas de la poblaciéon
a la encuesta, se encontré que la mayoria de los entrevistados subestima significativamente la
cantidad de desperdicio que genera. Este hallazgo, junto con la no identificaciéon de una tendencia
clara de generacién de DA por nivel de marginacién, apunta a que el fenédmeno estd mas influenciado
por los usos y costumbres de cada ciudad. Estos resultados iniciales, aunque importantes, resaltan la
necesidad de profundizar en el tema.

llustracion 2. Mapa mundial de casos de estudio en relacién con la generacién per cdpita/ario incluyendo México
edicion 2024. Elaboracion propia.

Con base en la experienciay los hallazgos de la primera fase del proyecto, se identificé la necesidad
de ampliar el alcance y la profundidad del estudio.

Como se ha mencionado anteriormente, este estudio se realiza a nivel nacional, y al igual que el
ano pasado, el presente estudio se establece como la continuidad y fortalecimiento del proyecto
iniciado en 2024, en esta edicidn se han abarcado otras seis ciudades representativas del sistema
urbano nacional y de seis regiones socioecondmicas del pais: Colima, Torredén, Gustavo A. Madero
(CDMX), Mérida, Oaxaca y Hermosillo, en las cuales se analiza la generacion de DA en funcién de
los grados de marginacion (GM) bajo, medio y alto. El disefio muestral indica un 90% de nivel de
confianza, 15% de error y considera una tasa de no respuesta del 30%.

A fin de emplear una metodologia robusta, comparable con otros casos de estudio y replicable,
se combinan técnicas de medicidn directa: recoleccidn, caracterizacién de los DAy la determinaciéon
de peso volumétrico in situ, asi como la aplicacién de una encuesta en los hogares participantes,
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para obtener informacion detallada sobre los habitos de consumo, asi como las causasy las
practicas de manejo del DA. Este enfoque permite evaluar la variabilidad en los patrones de
DA, asicomo el nivel socioecondmico de cada regidén, ademas de permitir una comparacion
entre la generacién real del DAy el desecho auto percibido por los mismos participantes.

3. Justificacion y objetivos

Con base en la experiencia y los hallazgos de la primera fase del proyecto, se ha identificado la
necesidad de ampliar el alcance y la profundidad del estudio. Este esfuerzo responde a la imperiosa
necesidad de que México, como un pais miembro de las Naciones Unidas, es de suma importancia
gue dé cumplimiento a la Agenda 2030 de esta organizacidon. Justamente, el objetivo 12.3 de esta
agenda establece la reduccion del 50% del desperdicio de alimentos para 2030, por lo que resulta
imperativo, contar con informaciéon que permita conocer la cantidad generada actualmente en el
pais, fundamentado en que “solo lo que se mide, se puede gestionar”.

BAMX

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO
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Reconociendo esta necesidad, en el pais se han realizado diferentes esfuerzos orientados a estimar
las pérdidas y desperdicios de alimentos (PDA) a nivel nacional. Por ejemplo, el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) participé en el desarrollo de la “Encuesta sobre Residuos Alimenticios
y Materia Organica” (ERAMO), que brindd datos clave en las etapas de la cadena de abasto alimentaria
(CAA) desde la postcosecha hasta la venta al menudeo y los servicios alimentarios (INEGI, 2021).
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Sin embargo, el desperdicio de alimentos en los hogares no fue parte del alcance de dicho estudio,
por lo que generar informacién especifica de esta etapa es crucial para complementar los esfuerzos
previos, por ello se planteé una segunda edicién que no solo replicard la metodologia de la edicidn
pasada, sino que también incorporara seis nuevas ciudades representativas del sistema urbano
nacional y de seis regiones socioecondmicas del pais: Colima, Torreén, Gustavo A. Madero (CDMX),
Mérida, Oaxacay Hermosillo, en las cuales se analiza la generacién de DA en funcién de los grados de
marginacion (GM) bajo, medio y alto. El disefio muestral indica un 90% de nivel de confianza, 15% de
error y considera una tasa de no respuesta del 30%.

Afin de emplear una metodologia robusta, comparable con otros casos de estudio y replicable, se
combinan técnicas de medicion directa que incluyen la recoleccidon y caracterizacion del desperdicio
de alimentos (DA), asi como la determinacion de su peso volumétrico in situ. Este enfoque permite
analizarlavariabilidad en los patrones de generacién de DAy relacionarlos con el nivel socioeconémico
de cada region estudiada.

La medicion directa del desperdicio de alimentos en hogares, realizada por terceros, ofrece
ventajas significativas al eliminar los sesgos asociados a los métodos de autoinforme, como diarios y
cuestionarios. De esta manera, se obtienen datos objetivos y representativos que reflejan con mayor
precision la generacion real de desperdicios, en contraste con el desecho auto percibido por los
propios participantes.

Si bien este tipo de medicién presenta desafios, como la posible inclusién de residuos no
alimentarios y los altos costos logisticos, su capacidad para proporcionar un analisis detallado
y confiable la convierte en una herramienta clave para la evaluacién del problema. Asimismo, su
combinacién con mediciones indirectas, como encuestas, permite complementar la informacién
obtenida y generar insumos soélidos para el disefo de estrategias mas efectivas orientadas a la
reducciéon del desperdicio de alimentos.

En proyectos de esta magnitud, la continuidad del trabajo es crucial, a fin de reconstruir un
panorama confiable sobre los cambios socialesy ambientales que influyen en los habitos alimenticios
de la poblacién, y que, de otra forma, truncarian las posibilidades de disenar propuestas de solucion
inmediatas.
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Mantener este diagndstico a lo largo del tiempo demuestra un compromiso serio por preparacién y generacion de desperdicio de alimentos. Los datos obtenidos de estas seis nuevas
abordar sistematicamente la problematica del desperdicio de alimentos en las principales ciudades nos proporcionaran una base mas sdélida para comprender los factores del desperdicio de
ciudades del pais, y ofrece una base sélida para impulsar decisiones informadas a nivel alimentos en México.

politico, académico y comunitario (WRAP, 2020).

En esta edicién y con la expansion de la muestra, se permitird validar las tendencias 4. Met0d0|og I,a

observadas y explorar la diversidad de comportamientos en nuevas ciudades de las

regionesya analizadas. Asimismo, esta segunda edicién se enfocara en encontrar relaciones

y tendencias estadisticas que nos permitan profundizar en los habitos de consumo, La metodologia empleada en el estudio se basa fundamentalmente en el procedimiento que se
presenta en la publicacién de los resultados obtenidos del estudio realizado el ano pasado: Estudio de
Medicion del Desperdicio de Alimentos en los Hogares Mexicanos 2024 (Red BAMX, SIPRA, 2024). Se
implementé la misma metodologia de la primera edicidn, con ligeras adaptaciones en los formatos
de control, los cuales se especifican en la Tabla 1.

RED

Al igual que la primera edicidn, las ciudades del pais se agruparon en seis regiones segun la
delimitacién arriba mencionada. Esta clasificaciéon facilita la comprension de la diversidad en los
habitos alimentarios de diferentes comunidades, lo que impacta directamente en los patrones de
generacién de los residuos sélidos urbanos y por ende de desperdicio de alimentos (INEGI, 2020). Las
regiones se clasificaron de la siguiente manera, como se puede ver en la llustracion 3.
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- Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

. Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.

. Centro: Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Ciudad de
México.

- Sur: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan.

Con tecnologia de Bing

B Geolames, Microsoft, TomTom

llustracion 3. Division de 6 regiones en México, de acuerdo con el DBGIR 2020. Elaboracion propia.
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Dentro de cada region, se seleccionaron las ciudades con mayores aportaciones al Miatodiloals g miast
Producto Interno Bruto (PIB), debido a su infraestructura en términos de transporte,
telecomunicacionesy servicios publicos (CEIR,2024). Esas ciudades, ademas de su impacto
econdmico significativo, son centros de poder que ejercen una gran influencia cultural,
politica y social tanto a nivel nacional como global. Su diversidad cultural contribuye a O—>
moldear loscomportamientossociales en susrespectivas regiones, mientrasque su posicion ‘
estratégica les permite ser escenarios clave para la toma de decisiones que trascienden
fronteras y afectan directamente el panorama internacional.

Trabajo de gabinete Trabajo en campo

Planificacion

También se eligieron las ciudades con mayor densidad poblacional para reflejar una

muestra demografica diversa del pais, incluyendo diferentes edades, géneros, etnias y ¢
estratos socioeconomicos. De acuerdo con diversos estudios, se sugiere la existencia de una o
diferencia en la generacién de DA de acuerdo con el estrato socioecondmico. Por ejemplo, i

el estudio realizado en la India, indica que la generacidén de residuos per cdpita fue mayor
en hogares de ingresos altos y en hogares con familias pequefas (Kalyanasundaram , et al.,
2023).
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Una decision fundamental en esta version 2025 fue que el pesaje de los residuos fuera
realizado directamente por el equipo de campo durante la recoleccidén diaria de una
semana, en lugar de delegar esta tarea a los participantes.

Preparacion
v
e

Esta eleccion fue critica para garantizar la precision, consistencia y validez de los datos.
Se buscé eliminar los riesgos asociados a la falta de estandarizacidén en las herramientas . s 1

de pesaje domeésticas, como basculas no calibradas, asi como los posibles sesgos en la -
seleccion de materiales por parte de los participantes, sin embargo, los resultados obtenidos
en 2024 apuntan a una perspectiva mas matizada. Si bien estudios previos sugerian que
la generacion de desperdicio de alimentos (DA) per cdpita era mayor en hogares de altos
ingresos, el analisis demostré que, a pesar de las diferencias socioecondmicas, los hogares
de ingresos bajos (GM3), también generan una cantidad considerable de desperdicio de
alimentos.

v
*
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Medicion directa

Esto sugiere que el problema del desperdicio no se limita a un solo estrato social, sino =
que es un fendmeno complejo influenciado por multiples factores que van mas alla del
poder adquisitivo.

4.1 Muestreo

| Medician indiret hsI
+

llustracion 4. Diagrama general metodoldgico del muestreo
La metodologia de muestreo se dividié en cuatro fases: planificacion, preparacion,

medicién directa y medicidn indirecta. Para describir con mayor detalle, la metodologia de

o ) ) SRR 4.2 Fase de planeacioén y gabinete
muestreo, se presenta el siguiente diagrama con la informacién sintetizada:

La fase de planeacién se enfoca exclusivamente en el trabajo de gabinete. Comienza con el disefio
de la metodologia de muestreo, que establece las especificaciones para el recorrido de las manzanas
y la seleccion de las viviendas que seran muestreadas. Este paso inicial sienta las bases para todo el
trabajo de campo.

Posteriormente, se elabora un plan de trabajo que incluye una revisién territorial de las manzanas
seleccionadas en el diseflo muestral para cada ciudad. Esto se realiza utilizando herramientas como
Google Maps y el Mapa SIPRA desarrollado con el apoyo del INEGI (llustracion 5), lo que permite
determinar el numero de brigadas, el tiempo requerido y los recursos humanos y materiales
necesarios.
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llustracion 6. Capacitacion a actores y equipo de trabajo local, Torredn.

Una vez capacitados los colaboradores locales, se les entrega un plan de trabajo detallado que
incluye mapas de las rutas, directrices de la metodologia y los formatos de registro, tanto impresos
como digitales, que se describen a continuacion en la Tabla 1.

Tabla 1. Descripcion de formatos de control para el trabajo de campo

Formato de control Codigo Descripcion
. . . . . ; Hoja de registro de viviendas Registro fisico como evidencia de la correcta
llustracion 5. Ejemplo de vista de las manz?l\r}’g;ggllgpcx)ldad de México, alcaldia Gustavo A. Madero por manzana F1 identificacion de inmuebles por manzana
Carta de presentacion del F Carta fisica para mostrar en manzanas de
o L ) ) L o proyecto acceso restringido o a lideres vecinales
La planificacién de las brigadas en campo incluye la definicién de rutas optimizadas
para el scouting, la invitacidn a hogares, la recoleccidn y la aplicacién de encuestas. Esto En el mapa SIPRA los colaboradores locales
asegura trayectorias precisas que facilitan la ubicaciéon de los hogares y optimizan el tiempo Mapa SIPRA F3 podian identificar en poligonos las rutas so-
. bre las que trabajarian durante la semana.
de trabajo.
E?g;i%i gf%?g?/ggg ?ﬁrﬁgrdtg F4 Carta fisica para comprobar la aceptacion y
Ademas, en esta etapa se preparan las presentaciones para los actores locales, cuya por ciudadanos participacion de cada hogar en el proyecto
colaboracién es fundamental para la conformacién de las brigadas. Paralelamente, se
disefia la encuesta para la medicion indirecta. Esta herramienta principal es revisada por Compilado de casas partici- 5 Archivo PDF que incluye fotos de las casas
) . . . ) pantes en PDF participantes por nimero, manzana y GM.
el drea de psicologia ambiental para asegurar que esté redactada de manera adecuada
y logre un equilibrio entre la sensibilidad y la precision en la recoleccion de informacion Registro diario de recoleccion Registro digital para documentar la cantidad
valiosa. (Google Forms) Fo6 y tipo de residuos recolectados en cada ho-
g gar diariamente.
P . P Mayor practicidad en campo. Registro digital
4.3. Fase de preparacion y capaCItacmn Registro diario de recoleccion 7 para documentar la cantidad y tipo de resi-
(Fisico) duos recolectados en cada hogar diariamen-
te.
La fase inicial del proyecto se centra en la preparacion y capacitacién exhaustiva de los
equipos locales. Este entrenamiento es crucial para que todo el personal se familiarice Registro diario de caracteri- Fs Registro digital para documentar la cantidad
. . . . zacion y tipo de DA caracterizado diariamente.
con la metodologia, las herramientas y los procedimientos del muestreo, garantizando
una implementacion uniforme y precisa en el campo. Se instruye a los equipos en el Describen por categoria los alimentos que
uso adecuado de los formatos de registro para asegurar que la recoleccién de datos sea Ayudas visuales de caracteri- F9 pertenecen a la misma. Lo que disminuye la
g g | | <nd blecid | 6N 6 zacion subjetividad al momento de separar por gru-
ordenaday cumpla con los estandares establecidos (llustracion ©). pos de alimentos.
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Registro para documentar la cantidad y tipo
Registro diario de caracteriza- F10 de DA caracterizado diariamente. Asi como

cioén (Fisico) detalles climaticos, seguimiento de material
y de colaboradores locales.

; " . 04 Letreros enmicados con informacion relevan-
Fichas de identificaciéon de fo-

tografias para caracterizacion. F1 te: tipo de re5|duo,QM,fecha de generacion,
ciudad.
Cuestionario de la encuesta a realizar en
Eneusss Flz cada hogar participante.
Bitacora para registrar las encuestas realiza-
Bitacora de registro de en- F13 das, incluyendo detalles sobre los hogares
cuestas encuestados, fechas y cualquier observaciéon

relevante.

4.4 Proceso de scouting

Con el equipo capacitado y equipado, se da inicio al trabajo de campo con el proceso
de scouting. Para este fin, se utilizan rutas optimizadas para maximizar la eficiencia en la
cobertura de las areas asignadas. Estas rutas se comparten a través de mapas digitales
que los equipos utilizan como guia para orientarse, organizar su recorrido y visualizar las
delimitaciones de las manzanas seleccionadas.

llustracion 7. Identificacion por parte del equipo de trabajo durante fase del scouting.

Una vez en la manzana, se inicia la fase de identificacion (llustracién 7). El primer paso
es localizar la esquina noreste para establecer el punto de partida y comenzar el recorrido
siguiendo las manecillas del reloj. Si esta area no es accesible, se identifica la esquina mas
al norte como alternativa para asegurar un avance sistematico y ordenado, tal como se
muestra en la llustracion 8. Durante el recorrido, el equipo registra en el formato F1 cada
una de lasviviendas, distinguiendo entre las que estan habitadas, las que no lo estan, y otros
inmuebles. Se recogen detalles especificos de cada vivienda para asegurar su identificacion
precisa por cualquier miembro del equipo.

Este proceso se repite hasta que todas las viviendas de la manzana han sido
inspeccionadasvisualmente y registradas. El registro en el formato F1 permite recopilar toda
la informacién necesaria para que cualquier persona pueda identificar claramente cada
vivienda, evitando confusiones y sirviendo como base para la siguiente fase del proyecto:
la seleccién aleatoria de hogares que participaran en el estudio, la cual se realiza utilizando
herramientas y metodologias proporcionadas por el INECI.
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llustracion 8. Ejemplo de registro en el formato 1 de viviendas habitadas y no habitadas para el scouting.

4.5 Medicion directa
4.5.1 Fase de invitacion

El proceso de invitacion a los hogares inicia con una fase de preparacién exhaustiva. Se capacita
a los equipos locales, asegurando que estén completamente familiarizados con las metodologias,
las herramientas y los procedimientos del muestreo. Este entrenamiento abarca la entrega de un
plan de trabajo detallado y los materiales necesarios, como mapas de las rutas en Google Maps, un
discurso estandarizado para la invitacion, gafetes de identificacion y los formatos de registro, tanto
digitales como impresos. Ademas, se realiza una practica del discurso para garantizar la fluidez al
momento de interactuar con los habitantes (llustracién 9).

llustracion 9. Ejemplo de acercamiento a residentes de hogares seleccionados para invitacion de participacion al
proyecto.

Una vez que los equipos de campo llegan a un hogar seleccionado aleatoriamente, comienza la
fase de interaccion. El equipo extiende la invitacidon a participar en la medicidn directa a los residentes.
Si estos aceptan, se les entregan bolsas etiquetadas para “residuos de alimentos” y “Otros” (ver
llustracion 10), se les proporcionan instrucciones detalladas sobre la separacion de los residuos y se
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les informa sobre la duracién de su participacion, que es de 8 dias. También se les notifica
gue se realizara una encuesta al finalizar la semana de recolecciones. En conjunto con los
habitantes, se define el horario y el espacio de recoleccién para las bolsas, buscando un
lugar que sea accesible para las brigadas, pero seguro ante terceros. La participacion se
formaliza con la firma de una carta de aceptacion.

llustracion 10. Ejemplo de etiquetado y entrega de bolsas a hogares que aceptan participar.

En caso de que un hogar rechace la invitacion, el equipo agradece su tiempo y se
procede a seleccionar otra casa de la misma manzana hasta completar un total de tres
viviendas participantes. Un equipo de monitoreo remoto apoya este proceso en tiempo real,
proporcionando la seleccion aleatoria de hogares y el seguimiento a las brigadas a través
de aplicaciones de mensajeria, lo que contribuye a la seguridad y optimiza los recorridos.

4.5.2 Fase de recoleccion

Unavez que se tienen las casas que aceptaron participar, se crean las rutas de recoleccion
diariamediante el uso del mapa SIPRA, donde a través de poligonos de colores se lesasignan
sus rutas a las brigadas. Este proceso se lleva a cabo durante ocho dias consecutivos. El
primer dia es la “operaciéon limpieza”, cuyo objetivo es recoger los residuos acumulados en
los hogares para asegurar que los datos de los siete dias siguientes reflejen Unicamente los
residuos generados en las Ultimas 24 horas, lo que se evita en el analisis final.

nuen dia.
Lkt colectar O rmsifues, (g

——

llustracion 11. Ejemplo de recoleccion de residuos a hogares que aceptaron participar.

Para cada dia de recoleccién, es crucial que los equipos verifiquen que las bolsas estén
correctamente etiquetadas. Cuando las brigadas llegan al hogar, revisan si las bolsas estan
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en el lugar acordado, al tener las bolsas con los desperdicios, los brigadistas proceden a realizar un
pesaje in situ utilizando unas basculas de gancho (dinamodémetros) y anotan en la bitacora de su
brigada los pesos obtenidos. Si no se encuentran residuos, tocan la puertay, si no hay respuesta en 15
minutos, dejan nuevas bolsas en el lugar determinado con una nota explicativa (llustracion 11).

El equipo de monitoreo remoto brinda seguimiento constante a las rutas, ayudando a resolver
cualquier inconveniente logistico. La actividad de recoleccidon concluye cuando las brigadas llegan al
sitio de caracterizaciény comparten la evidencia fotografica en el grupo de WhatsApp. Se documenta
cada recoleccion en el formato F4 y F5, que es revisado en tiempo real para verificar el correcto
llenado y para monitorear diariamente la tasa de participacion.

4.5.3 Fase de caracterizacion

La Ultima etapa del trabajo de campo es |la caracterizacién de los residuos, que se realiza en un sitio
acondicionado para este fin. El proceso se inicia con la capacitacion del equipo en la clasificacion de
alimentos (F9) y la entrega de equipo de proteccidon personal para garantizar un ambiente de trabajo
seguro. Ademas, se verifica la disponibilidad de todos los materiales necesarios, que se mencionan a
continuacion:

Tabla 2. Principales materiales empleados en la caracterizacién de los residuos:

Categoria Materiales

Overol de trabajo Truper
Cubrebocas KN95

Equipo de Lentes de seguridad

proteccion personal Botas de trabajo de hule

Guantes de nitrilo

Guantes de latex

Lona
Bdascula industrial digital Noval PW TN 300 kg gris 73 cm x 47 cm

Preparacion de Béascula Escalli Digital PRIMO negra de 5 kg/1 gr

espacio de trabajo Recipiente para peso volumétrico

Material de aseo (escoba, pala, recogedor)

Bolsas de basura jumbo

Fichas de identificacion
Ayudas visuales

Marcadores para pizarrén

Material de

papeleria Tabla de campo

Formato de caracterizacion
Lapicero

Cuter/tijeras

En esta fase, los residuos recolectados se descargan y se separan segun el grado de marginacion
de los hogares correspondientes. Luego, se clasifican en dos categorias principales: “alimentos” y
“otros”. Posteriormente, se realiza un pesaje inicial de las bolsas de alimentos para cada estrato de
marginacion.
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Finalmente, los residuos de alimentos se clasifican y pesan en categorias mas especificas
(por ejemplo, frutas y verduras, harinas, pan y tortillas), un proceso que es una adaptacion
de la norma NMX-AA-022-1985 y que toma en cuenta el contenido calérico de los alimentos.
Este registro en el formato F10 se complementa con documentacion fotografica que integra
dentro de laimagen letreros que indican el tipo de alimento, su fecha de generacion, su GM
y la ciudad a la que corresponde, para una mejor organizacion de la informacién fotografica
(F1).

Tabla 3 Clasificacién de los alimentos

Categoria Ejemplo

Cascaras y tallos de fruta y verdura, huesos,
semillas, cascarén de huevo.
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No evitables

Pulpa de las frutas y verduras, piel de zana-
Frutas y verduras evitables horia, piel de papa, ramas de cilantro, piel de
manzana, jamaica, etc.

Tortillas, variedad de pan, variedad de ma-

Pan/tortilla/harinas evitables s e

Origen animal evitable Embutidos, carne, lacteos, etc.

Frijol, arroz, lentejas, avena, chia, amaranto,

Granos y cereales evitables ote

Especias, dulces, guisos muy revueltos, plan-

Otros evitables tas medicinales, tablillas de chocolate, etc.

Restos de liquido de café, leche, jugos, re-

Liquidos evitables frescos, ete.

Envolturas de plastico, servilletas, aluminio,

Inorgdnico de caracterizacion 3
9 trozos de unicel, etc.

Por otra parte, la humedad relativa desempena un papel crucial, ya que el DA puede
absorber agua del ambiente, incrementando su peso y alterando las mediciones. En
condiciones de alta humedad, también pueden compactarse o aglomerarse, impactando
tanto el volumen como el peso registrado. Para tener en cuenta estas variaciones, al inicio
de la determinacion del peso volumétrico se registraron la temperatura y la humedad.

Estos datos fueron considerados durante la realizacién de los calculos correspondientes
para garantizar la precision de los resultados, como se muestra en llustracion 12 y la
llustracion 14.

llustracion 13. Cuantificacion y caracterizacion del desperdicio de alimentos




Vel

llustracion 14. Revision de categorias de caracterizacion de medicion directa.

Por dltimo, se procede a la disposiciéon adecuada de los residuos, el lavado del area de
trabajo y de los materiales utilizados y su resguardo al finalizar el pesaje y caracterizacion,
dejando el area lista para las actividades del siguiente dia. El proceso de caracterizacion de
residuos se lleva a cabo en los dias de recoleccién regulares, con la excepcidon del dia de
“operacion limpieza”. Una vez concluida la semana, comienza la fase de medicién indirecta.

La recopilacion de evidencias fotograficas y videos juega un papel central en el control
y la calidad del proyecto. Estas evidencias incluyen imagenes y videos de todo el proceso
de recoleccién desarrollado: scouting, la recolecciéon diaria, del proceso de caracterizacion
y la aplicacién de encuestas. Este material visual también facilité el analisis de patrones
de desecho y permitié comparaciones entre diferentes hogares, regiones y fechas. Es
importante mencionar gue se mantuvo, en todo momento, privacidad de los habitantes, al
evitar capturar rostros o escenas comprometedoras.

4.6 Medicion indirecta

El trabajo de campo finaliza con la medicidn indirecta, la cual se centra en la aplicacién
de las encuestas (el formato se puede consultar en el Anexo 8) en los mismos hogares
seleccionados resultado del scouting y para los que se realiza la medicién directa, proceso
gue se presenta a continuacidén en la llustracién 15. Metodologia aplicacién de encuestas.
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Encuestas

Arribo del equipo local al Tocar a la puerta o el
hogar participante timbre
A

Esperar maximo 15
minutos

Solicitar aplicacién la

[ —Si
encuesta

Atienen a la puerta

Encuesta

Acepta participar

No

Aplicar la encuesta Dejar una nota

A

Solicitud de toma de
evidencia fotografica

Toma de evidencia

fotografica 5

Acepta participar

Registro

No

\ 4

> Agradecer y retirarse <

A
@:mpletm‘ Registrar encuestas y no
@ ":bay‘ respuestas

llustracion 15. Metodologia aplicacion de encuestas.

La descripcidon del proceso plasmado en la llustracion 15, consiste en lo siguiente: El proceso de
aplicacion de encuestas inicia con la llegada del equipo local al hogar participante. Primeramente,
el equipo toca la puerta o el timbre y, si no obtiene respuesta, espera un tiempo maximo de
aproximadamente 15 minutos. Si al cabo de este tiempo nadie atiende, el equipo deja una nota para
informar su visita y que estara acudiendo al dia siguiente para realizar la encuesta.

Si alguien responde a la puerta, el equipo solicita permiso para aplicar la encuesta (formato F9),
recalcandolaimportanciade poderentrevistaraunapersona (mayordeedad) quetengaconocimiento
sobre las compras y el manejo de residuos de la vivienda, buscando contar con la informacién
cualitativa que pueda complementar o contrastar los datos recabados con las recolecciones de los
ocho dias anteriores.

Si el participante acepta, se procede con la aplicacion de la encuesta (llustracion 16). En caso
contrario, el equipo insiste o en su defecto, agradece su tiempo y se retira.
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llustracion 16. Ejemplo de aplicacion de encuestas

El cuestionario (formato F9) era llenado en fisico durante la aplicacidon de la encuesta
por el entrevistador. Una vez completada la encuesta, el equipo solicita autorizacidn para
recabar evidencia fotografica, la cual es opcional.

Sielparticipanteautoriza,setomalaevidenciacuidandoelanonimatodelos participantes;
si no acepta, el equipo expresa su agradecimiento y concluye la visita entregando a
modo de agradecimiento un iman de Pacto por la Comida (PPLC) con un cédigo QR que
direcciona a una plataforma (llustracién 16) que brinda consejos para aprovechar al maximo
los alimentos en la cocina.

llustracion 16. Ejemplo de evidencia fotogrdafica con imdn de regalo para el participante
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La siguiente actividad consiste en documentar los resultados en el formato F10, incluyendo tanto
las encuestas completadas, como las negativas o no respuesta. Se sigue este flujo de forma iterativa
hasta completar el plan de trabajo asignado. En el caso de aquellas casas donde no se pudo encontrar
algun habitante, se intenta nuevamente en dias posteriores, con la finalidad de completar todos los
hogares registrados y que participaron en la medicion directa.

De esta manera, el trabajo de gabinete finaliza con el procesamiento de los datos una vez que se
ha completado la medicién directa para obtener informacidén cuantitativa y complementando con
la informacién cualitativa obtenida de las encuestas aplicadas a los hogares participantes al concluir
la medicion indirecta.

4.7 Procesamiento de la informacién

Los resultados tanto de la mediciéon directa como indirecta se capturan en bases de datos digitales
para su posterior analisis e interpretacion. Esta accion es fundamental para la obtencién de resultados
gue permitan dar a conocer la cantidad, la composicién y las causas que originan el DA en diferentes
zonas de México, de manera tal que sean estadisticamente representativos.

Toda aquella informacién recabada en medios fisicos, documentos y escrita a mano fue escaneada
y volcada a bases de datos digitales para su posterior analisis. Este proceso permite una revision y
depuracion de datos, cuya finalidad es identificar posibles errores de captura, la estandarizacién de
variables o la homologacién de formatos para facilitar el analisis de la informacion.

La depuracidon incluye la identificacion y correcciéon de errores, la estandarizaciéon de variablesy la
homologacién de formatos. Ademas, se implementan controles de calidad antes, durante y después
de la ejecucion de trabajo de campo para asegurar la integridad de los datos, como la verificacién de
rangos (por ejemplo, gue no haya pesos excesivamente altos), la identificacién de valores atipicos que
podrian ser errores de captura, la eliminacién de registros duplicados y la revisidn de la completitud
de los datos para emitir ajustes previos a la integracion de la informacién para su analisis final.

Los datos recabados en campo (recoleccidén y caracterizacion) de la muestra seleccionada en
viviendas para cada manzana, se escalan en cada una de las ciudades utilizando los factores de
ponderacidén (o factores de expansién), el factor ponderador de disefio es proporcionado por INEGI
como parte del diseflo muestral, para posteriormente con la informacién depurada realizar calculos
de ajustes de factores de expansidon por no respuesta a nivel manzana y a nivel vivienda, lo que
permite obtener, a nivel de ciudad y a nivel estrato socioeconémico la generacidon diaria promedio
estimada de DA o la cantidad total de DA generado durante el periodo de andlisis. Adicionalmente,
se revisa la “no respuesta” de la muestra de cada ciudad (ver Anexo 1‘disefo muestral’).

Tal como se menciond anteriormente, se realizaron sustituciones (o adiciones) de manzanas
donde no se obtuvo respuesta positiva (por motivos tales como falta de participacién, restricciones
de acceso o situaciones de inseguridad). Es preciso resaltar que para el calculo de la no respuesta a
nivel manzana y ciudad, ya no seran consideradas agquellas manzanas sustituidas, provenientes de la
muestra original para el tratamiento de la informacion, es decir, el tamafo muestral no se amplio, lo
cual ya estd considerado para el calculo de factores de expansidn empleados para las estimaciones
nivel ciudad.

Con el apoyo de INEGI, se ajustan y se validan los factores de expansién para asegurar la
representatividad de la muestra y la precisién de los resultados. Estos ajustes y revisiones permiten la
mitigacion de posibles sesgos y la mejora en la calidad de los datos.
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Para la estimacidn del desperdicio de alimentos a nivel vivienda, se obtiene un promedio
de los dias en los que se generd desperdicio y utilizando los factores de expansiéon se puede
obtener la generacién de DA promedio para cada grado de marginaciény para la ciudad en
general. Es importante mencionar que aquellas viviendas con menos de dos registros en
formato F4 de entrega de residuos, se incluyeron dentro de “no respuesta”, en la estimacion
global.

Adicional, por medio de esta base de datos de generacidon de DA promedio por vivienda,
se procedid al calculo de la desviacion estandar y la varianza, métricas que han permitido
observar la dispersion de la generacion de DA entre las viviendas participantes. Esta
cuantificacion es fundamental para establecer los parametros estadisticos del desperdicio
registrado.

Adicionalmente, se obtuvieron los rangos maximos y minimos, lo cual permite definir la
amplitud total de la magnitud de desperdicio de alimentos observada en el estudio. Este
analisis de dispersion global es utilizado para evaluar la precisién de la estimacion total y
para documentar la variabilidad en el comportamiento de los hogares en cada una de las
ciudades muestreadas.

En la medicién indirecta, el procesamiento de los datos levantados a través de las
encuestas, similar a la mediciéon directa, la informacidn obtenida se captura en una hoja
de calculo, a partir de la cual se depuran y organizan las respuestas. Enseguida, los datos
se analizan mediante el software IBM SPSS Statistics (version 29.0), para realizar el andlisis
descriptivo de las respuestas. Para cada una de las preguntas que comprenden la encuesta
aplicada, se obtiene la desviacidon estandar, valores minimo y maximo, y la mediana (ME).

El empleo de una herramienta estadistica permite generar tablas cruzadas y comparar
medias utilizando el grado de marginacién como variable independiente y las respuestas
al cuestionario como variables dependientes. Este enfoque facilita el analisis no solo a nivel
ciudad, sino también para cada estrato socioeconémico analizado.

El propio disefio muestral y el manejo de la no respuesta garantizan la representatividad
de los datos, lo que permite extrapolar la informacién obtenida y generar resultados
representativos para toda la ciudad. Asimismo, el comportamiento del DA muestra una
estrecha relacién con el grado de marginacién, evidenciando cémo este factor influye en
las tendencias y patrones observados.

Una vez procesada la informaciéon obtenida a través de las metodologias de
medicién directa e indirecta, se procedid a un analisis comparativo y de correspondencia
entre los resultados. Este analisis tiene como propdsito fundamental, determinar si los
hogares participantes tienden a subestimar o sobreestimar su generacién de DA durante
una semana tipica. Para ello, se contrasté la magnitud de generacién de DA basada en los
datos obtenidos directamente de la recoleccidn fisica contra la estimacién declarada por
los propios hogares por medio de la encuesta. La relacion observada entre amlbas métricas
es crucial para validar la precisiéon con la que los hogares pueden estimar o percibir la
cantidad de DA generado en comparacion con la medicion objetiva.

4.8 Ajustes en la metodologia en el estudio 2025

El diseno metodoldgico de la presente edicidon incorpord un proceso de optimizacion
del instrumento de captacién (encuesta) durante la fase de medicidn indirecta respecto
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a la edicién de 2024. Esta actualizacidon se fundamentd en una validacién técnica que integrd la
perspectiva de una especialista en psicologia ambiental, con el objetivo de perfeccionar la estructura
de los reactivosy minimizar posibles sesgos de respuesta. Asimismo, se sumo la experiencia operativa
del equipo de trabajo en campo, cuya retroalimentacién permitid ajustar el lenguaje técnico a un
vocabulario mas accesible para los participantes, garantizando una mejor comprension y fluidez
durante las encuestas.

Es importante precisar que, aunque se incluyeron adiciones especificas y ajustes en la redacciéon
de ciertas preguntas, estas modificaciones fueron sutiles y respetaron la arquitectura central de la
encuesta original e implementada durante la edicion 2024. Este enfoque garantizé la operabilidad
de los datos, permitiendo que los resultados obtenidos en 2025 sean plenamente comparables con
los indicadores nacionales previos. De este modo, la evolucidon del instrumento no compromete la
continuidad estadistica, sino que fortalece la precisidén de la informacién recolectada y la robustez de
las comparaciones interanuales.

Se implementaron basculas de mano para que el personal de campo pesara en el sitio al
momento de recolectar y obtener el peso recolectado, casa por casa, de la mano de un protocolo de
estandarizacion en los criterios de llenado de un formato para el seguimiento de esta actividad. Esta
medida fue vital para asegurar la homogeneidad en el registro de la informacion y facilitar el proceso
de codificacién manual, ademas de tener otra cifra de referencia de esta etapa, sin tener pérdidas
por lixiviaciéon al pesar (como podria ser el caso del peso al finalizar las recolecciones y descargar para
la caracterizacion).

Los residuos se pesaban nuevamente por parte del equipo encargado de caracterizacion para su
posterior cuantificacion y categorizacion por grado de marginacién y las categorias mencionadas
anteriormente. Al unificar los criterios antes del vaciado de datos en el software IBM SPSS, se redujo
significativamente la variabilidad subjetiva de los encuestadores, asegurando que la integridad
de la base de datos y la calidad de los analisis descriptivos resultantes mantuvieran los mas altos
estandares de rigor cientifico.
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5. Resultados

La seccion de resultados presenta los hallazgos obtenidos en cada una de las etapas de la
metodologia previamente descrita, con un enfoque en los datos cualitativos y cuantitativos
relacionados con el DA en los hogares.

5.1 Diseno muestral

El diseno muestral del estudio definié un marco de muestreo estratificado bietapico que
considera las seis ciudades o localidades previamente definidas y el tipo de manzana. Estas
mManzanas se clasificaron en tres niveles de marginacion (bajo, medioy alto) utilizando como
referencia el indice de Marginaciéon 2020 del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
Cabe sefalar que el indice de marginacién original de la CONAPO fue recategorizado
para los fines del presente estudio. Especificamente, las categorias “Muy Bajo” y “Bajo” se
agruparon en el nivel Bajo (GM1); la categoria “Medio” se mantuvo como nivel Medio (GM2);
y las categorias “Alto” y “Muy Alto” se consolidaron en el nivel Alto (GM3).

El desarrollo del disefo de muestreo estratificado bietapico, dada la estructura del
marco muestral consistié en lo siguiente: En la primera etapa se seleccionaron manzanas
aleatoriamente dentro de cada estrato. Posteriormente, en la segunda etapa, se eligieron
aleatoriamente tres viviendas particulares habitadas de cada una de las manzanas
previamente seleccionadas.

La seleccidén del numero de manzanas en la primera etapa del muestreo se realizd
mediante una distribuciéon proporcional al tamafo de cada estrato dentro de su respectiva
localidad. Dicha proporcion se determind con base en el nUmero de viviendas particulares
habitadas registradas en el Censo de Poblaciéon y Vivienda (CPV) 2020.

El disefio muestral fue ajustado conforme a los resultados del afio anterior, ya que,
mientras en la edicion del 2024 se realizé por medio de una asignacion proporcional al
tamano poblacional de la ciudad, para la edicidon 2025 se realizé una asignacioén igualitaria
entre las ciudades de interés. Esta modificacion se fundamenta en la evidencia empirica del
estudio anterior, la cual revelé una ausencia de diferencias estadisticamente significativas
en la variable de estudio que pudieran ser atribuidas al tamafno demografico de cada
ciudad.

Este cambio no implica una revision de los datos de 2024, sino que nace de los hallazgos
del estudio anterior: la evidencia previa demostré que el tamano demografico de la ciudad
Nno generaba variaciones significativas en los resultados. Por ello, se optd por un tamafo
de muestra homogéneo que garantiza una precision estadistica equivalente y facilita la
comparacién directa entre las seis ciudades muestra. Por lo tanto, el tamano de la muestra
de viviendas por ciudad dejé de considerarse un factor relevante para explicar la varianza
de los resultados.

Ante la necesidad de optimizar la eficiencia y, especificamente, dada la limitacion de
informacion previa sobre los patrones especificos de la variable de interés en estas nuevas
ubicaciones, se decidid por un tamafio de muestra homogéneo por ciudad. Esta estrategia
asegura una base comparable de informaciéon y garantiza una precision estadistica
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equivalente en las estimaciones obtenidas para cada localidad.

A pesar de la homogeneidad del tamafo de muestra a nivel de ciudad, se mantiene la
proporcionalidad interna en la distribucién muestral dentro de cada ciudad. La asignacion final
de la muestra a los estratos internos de cada ciudad se realiza en proporcién directa al niumero de
viviendas en dichos estratos. Esto significa que la composicion de la muestra (GM1, GM2y GM3) no es
arbitraria ni igualitaria entre estratos, sino que responde a la realidad demografica de cada localidad
segun el censo.

Estecriterioasegura larepresentatividad interna respecto a la poblacion objetivo a nivel de vivienda,
permitiendo que la composicion de la muestra por estrato varie entre ciudades segun su estructura
habitacional, sin embargo, el nimero total de viviendas y manzanas a muestrear se mantienen
iguales para cada una de las ciudades de esta ediciéon. Dicho de otro modo, si una ciudad tiene una
mayor concentracion de poblacidon en un estrato especifico, la muestra asignara proporcionalmente
mMas manzanas a ese nivel para reflejar fielmente su configuracién urbana.

De este modo, se equilibra la necesidad de obtener una robusta capacidad de comparacién entre
ciudades con la exigencia de mantener la representatividad fiel de la muestra dentro de cada unidad
geografica. Se debe precisar que la homogeneidad en el nUmero total de viviendas por ciudad no
implica que los estratos de marginacién tengan la misma cantidad de casas entre si. El diseno respeta
la proporcionalidad interna de cada localidad; por lo tanto, el nUmero de viviendas asignadas a cada
nivel (GM1, GM2 o GM3) es directamente proporcional a su distribuciéon en la estructura urbana real,
segun los datos censales.

De esta manera, el estrato con mayor presencia habitacional en la ciudad serd el que tenga la
mayor carga de manzanas, garantizando una representatividad fiel de la poblaciéon objetivo en cada
unidad geografica.

Esasicomo,tomando como nivel de confianza el 90%, junto con los datos de viviendas habitadas de
acuerdo con el censo de INEGI 2020, se repartieron los hogares para el levantamiento de informacion,
como se muestra a continuacion:

Tabla 4. Definicién de viviendas por ciudad

Datos generales Viviendas (90%)
Estado Ciudad Poblacién  Viviendas Total GM1 GM2 GM3

Noroeste Sonora Hermosillo 936,263 91,287 177 162 9 6
Norte Coahuila Torredn 720,848 328,908 177 138 27 12
Occidente Colima Colima 157,058 398,543 177 153 18 6
Centro CDMX Custavo A | wiszst | veoziel | 177 | 123 48 6
Sureste Yucatan Mérida 995,129 575,489 177 150 18 9
Sur Oaxaca Oaxaca 270,955 166,151 177 72 72 33
Total: 1062 798 192 72

Se consideraron las condiciones climatoldgicas para la realizacion del trabajo de campo, ya que la
temporada de lluvias podia modificar las muestras al alterar la humedad, el peso y la densidad del
desperdicio de alimentos.
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Con base en la ventana de tiempo disponible (mayo-noviembre), los meses de inicio y
final de este temporal se identificaron para cada una de las ciudades (Tabla 5), asi como el
mes Mmas lluvioso y la cantidad promedio de precipitaciéon. Con esta informacién se pudo
establecer el plan de trabajo de campo.

Tabla 5. Precipitacién promedio

- o g Mas
Estado Ciudad Precipitacion Inicio lluvioso
Noroeste Sonora HeSirlrlgo- 450 mm Julio Agosto Septiembre
Sep-
Norte Coahuila Torredn 500 mm Mayo tiem- Octubre
bre
Agosto
Occidente Colima Colima 1026.42 mm Junio %Z?ﬁ__ Octubre
bre
Centro CDMX CUEIEYO 2 893 mm Mayo Agosto Octubre
Madero
Julio
Sureste Yucatan Mérida 734 mm Marzo %éé?ﬁ__ Octubre
bre
Sur Oaxaca Oaxaca 900 mm Junio Agosto Octubre

Una vez establecido el periodo mas idéneo para el trabajo de campo en cada ciudad, se
revisaron las manzanas a muestrear (en muchas ocasiones con el apoyo de actores locales).
A partir de esta primera exploracion y durante la ejecucién, fue necesario realizar diversas
modificaciones, debido a factores como cuestiones de seguridad, dificultades de acceso a
ciertas manzanas, y la falta de respuesta por parte de los habitantes.

Estos reemplazos se llevaron a cabo siguiendo los protocolos establecidos y con el
respaldo del INEGI. Con la finalidad de asegurar la coherencia y validez de la metodologia,
se programo a finales del mes de agosto de 2025, un taller especializado con la participacion
del INEGI. En este taller se capacitd al equipo y apoyos locales en la realizacion de scouting,
las variables clave para el levantamiento de informacién en campo y la seleccién aleatoria
de hogares.

Respecto a este Ultimo punto, se definié con precisiéon el protocolo a seguir en caso de
que los hogares seleccionados aleatoriamente no acepten participar o no se encuentren
en casa durante la invitacién, incluyendo la posibilidad de una nueva seleccién aleatoria o
la inclusion de hogares que se muestren disponibles en manzanas con un ndmero limitado
de viviendas.

5.2 Medicion directa por ciudad

En la ejecucidon de los trabajos de campo, el proceso de muestreo en los hogares enfrentd
diversos desafios, siendo los principales la reticencia a participar en el proyecto por parte de
la poblaciéon y dificultades de acceso a ciertas zonas (en algunos casos por cuestiones de
seguridad del equipo), lo que obligd a realizar algunas adiciones de manzanas en la mayoria
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de las ciudades para garantizar una cobertura representativa de acuerdo con el disefio muestral.

A fin de solventar algunas de estas dificultades, se conformaron las brigadas de trabajo de campo
con el apoyo de actores locales (Tabla 6), quienes desempefaron un papel fundamental en la logistica
y la coordinacién de las actividades en cada localidad, a fin de:

Contarcon mayor accesibilidad alasviviendas (por ejemplo,con la participacién de estudiantes
de alguna institucion educativa reconocida a nivel local).

Obtener mayor conocimiento de cada ciudad intervenida (trafico local, vias de acceso, zonas
inundables, riesgos de seguridad, aliados estratégicos, etc.).

Distribuir mas eficientemente los recursos econdmicos.

Desarrollar capacidades locales en las 6 ciudades que permitan en su momento dar
continuidad a los esfuerzos en materia de reducciéon de DA.

Tal como se identificd en la revision bibliografica (Kalyanasundaram , y otros, 2023; Kalyanasunda-
ram ,y otros, 2023), y con base en la experiencia de SIPRA, la obtencién de personal de apoyo para las
actividades en cada ciudad resultdé compleja, por lo que desde el arranque del proyecto se realizaron
gestiones con diversas instituciones como autoridades locales, académicas, organizaciones de la so-
ciedad civil y por supuesto los Bancos de Alimentos locales (contactados mediante el apoyo de las
Oficinas de Servicio Nacional de la Red BAMX), quienes contribuyeron sustancialmente para el logro
de las actividades en campo.

Tabla 6 Gestiones con actores clave para trabajos de campo por ciudad.

Gestion Ciudad Actores clave

Universidad de Colima (Facultad de Economiay
Reuniones de vinculacién, Centro Universitario de Gestion Ambiental), Colima
gestion de apoyos y difusién del Colima Sostenible, Ayuntamiento Villa de Alvarez (Direccién
proyecto de Ecologia) y el Instituto para el Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable (IMADES).

FEUNENES ¢ VITOUEEio, Banco de Alimentos Torredn (BAT), Universidad

gestién de apoyos y difusién del Torredén z ; g
proyecto Auténoma de Coahuila (Campus Torredn).
Reuniones de vinculacién, Gustavo
gestion de apoyos y difusién del A. Madero, SEDEMA, UAM Azcapotzalco
proyecto CDMX

Banco de Alimentos de Mérida, Departamento de
Mérida Manejo Integral de Residuos de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable.

Reuniones de vinculacidon y
gestiéon de apoyos

Banco de Alimentos de Oaxaca (BAO) y Hagamos
Composta A.C

Reuniones de vinculacién y

gestién de apoyos Oaxaca

Banco de Alimentos de Hermosillo (BAH) y el Centro
Hermosillo de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo (CIAD,
campus Hermosillo)

Reuniones de vinculacién y
gestién de apoyos

Para reflejar con mayor precisidon la generacion tipica del desperdicio de alimentos (DA) en las
ciudades seleccionadas, se decidié evitar la ejecuciéon del trabajo de campo durante los periodos
vacacionales. Este ajuste se debid a la recalendarizacién del ciclo escolar por parte de |la Secretaria



de Educacioéon Publica (SEP), lo que tuvo un impacto significativo en el proyecto y alterd su
cronograma original. Esta situacion obligd a replantear la planificacion de actividades, ya
que las fechas de vacaciones no coincidieron con las proyecciones iniciales.

Los ajustes en el cronograma se consideraron indispensables para asegurar la
representatividad de la muestra y la validez de los resultados, evitando la distorsién que la
interrupcion de las actividades cotidianas en los hogares por motivo de vacaciones podria
generar. De manera similar, en el caso de Colima, la programacién se ajusté para evitar
coincidir con los dias de mayor precipitaciéon histérica.
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principalmente a su escasa presencia en los hogares, consecuencia de las extensas jornadas laborales.
Segun datos de la Encuesta Nacional de Ocupaciény Empleo (ENOE), en el primer trimestre de 2025
la poblacién ocupada en Colima trabajé en promedio 41.3 horas a la semana, siendo el 48.4% quienes
laboraron entre 35 y 48 horas semanales, y el 21.5% quienes superaron las 48 horas (INEGI, 2025). En
muchas ocasiones, los residentes no se encontraban disponibles y, cuando fue posible interactuar
con ellos, manifestaron que la falta de tiempo en sus hogares era un factor determinante para no
participar.

Dado que la muestra de la ciudad contaba con 59 manzanas, se organizaron 5 brigadas, cada una
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encargada de realizar la recoleccidn de los residuos de las manzanas que les fueron asignadas. Se
establecié un periodo de recoleccién de 8 dias con el objetivo de completar 1semana de participacion
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del peso volumeétrico de los residuos, que podria verse afectado por el aumento de la
humedad. Este enfoque de planificacién cuidadosa fue fundamental para asegurar
la disponibilidad de los recursos humanos y materiales, asi como para optimizar el
cumplimiento de los objetivos establecidos en el estudio.

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos en cada una de las ciudades.

52.1 Colima

Colima capital se ubica en una regién con fuerte produccién y consumo de frutas
tropicales y citricos (platano, papaya, mango, limdn), abastecida por mercados locales y
por una Central de Abastos cuya modernizacién reciente busca convertir a la ciudad en
un eje regional de comercializacion de perecederos. Paralelamente, autoridades de salud
estatales han subrayado altos niveles de consumo de bebidas azucaradas y productos
ultraprocesados entre la poblacién infantil y juvenil, asi como prevalencias crecientes de
sobrepeso y obesidad en menores, lo que refleja la coexistencia entre dietas basadas en
productos frescos y un acceso creciente a alimentos industrializados (Gobierno del Estado
de Colima, 2021).

En cuanto a densidad poblacional, Colima mantiene cifras relativamente bajas si se
le compara con otras capitales del pais. Segun datos del INEGI, el municipio de Colima
contaba con poco mas de 150 mil habitantes en el ultimo censo realizado en el ano 2020,
distribuidos en un territorio de aproximadamente 668 km?, lo que resulta en una densidad
baja a moderada. Sin embargo, el crecimiento demografico se ha concentrado en la zona
metropolitana conformada por los municipios de Colima y Villa de Alvarez, generando una
conurbacidon con mayor presidn sobre los servicios urbanos, el transporte y el uso del suelo.
En el diseno muestral para la ciudad de Colima se establecieron 177 viviendas como objetivo
(Tabla 4. Definicidn de viviendas por ciudad). De estas, se obtuvo una respuesta positiva de
145 viviendas que participaron activamente como minimo 2 dias durante la recoleccion y
caracterizacion, obteniendo una tasa de no respuesta (NR) del 18.08%.

El trabajo de campo realizado en Colima se llevé a cabo durante un periodo de 12 dias,
del 26 de mayo al 7 de junio. En el primer dia, se impartié una capacitacion, seguida de dos
dias dedicados al scouting en 59 manzanas. Como resultado, se extendid una invitacion a
177 hogares para participar en el proyecto, logrando |la aceptacién de 169 de ellos (Tabla 7.
Resumen de trabajo de campo en Colima.). Sin embargo, dado que algunas de las manzanas
asignadas aleatoriamente para la muestra, tenian muy pocas casas habitadas, fue necesario
sustituir tres manzanas por otras asignadas por INEGI, obteniendo la participacién final de
145 hogares que entregaron por lo menos en dos ocasiones sus residuos.

Las limitaciones en la participacion diaria de los habitantes en el estudio se atribuyen

diaria por parte de los habitantes. En promedio, se encontré que cada hogar de Colima desperdicia
un estimado de 0.82 kg por dia.

Tabla 7. Resumen de trabajo de campo en Colima.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle
Duracion 12 dias (26 de mayo al 7 de junio de 2025)
Ambito territorial 59 manzanas
Hogares invitados 177 hogares
Equipo de recolecciéon 13 personas
Equipo de caracterizacion 5 personas
e mesces

La Grafica 2 muestra la estimacién del desperdicio alimentario generado diariamente en la ciudad
de Colima, medido en kilogramos por dia. Se observa una variabilidad en los datos de DA generado
por las viviendas participantes. El promedio general del desperdicio alimentario es de 0.82 kg por
dia, con un rango de generacién tipico de 0.16 a 1.47 kg de DA, mientras que la desviacion estandar
es de 0.65, lo que indica una moderada dispersion en los valores reportados, es decir, que la cantidad
de desperdicio varia de manera significativa entre los hogares. Los valores que se ubican por fuera
de este intervalo se consideran dentro de valores atipicos, ya que representan desviaciones notables
respecto al comportamiento central de los datos.

Estimacicn de desperdicio aimentario generado en Colima diaramente.
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Grdfica 2. Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Colima (en kilogramos por dia).
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Los picos maximos de desperdicio llegaron a alcanzar valores por encima de 5 kg.

Por otro lado, las viviendas con menor generacidon de desperdicio presentaron valores
consistentemente bajos, cercanos al limite minimo registrado (0.04 kg). En los resultados
obtenidos para la ciudad de Colima, se analizaron los datos recopilados en cada uno de
los dias de la semana para identificar patrones de comportamiento en los hogares segun
sus habitos y costumbres (Grafica 3). El analisis reveld que el martes es el dia con mayor
desperdicio de alimentos (19%), seguido del miércoles (17%) mientras que los sabados y
viernes registraron los porcentajes mas bajos, con 12% y 13%, respectivamente.

Distribucion porcentual de DA por dia de la semana en la ciudad de Colima.

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

Grdfica 3. Porcentaje de DA por dia de la semana en la ciudad de Colima

En términos generales, el desperdicio en los dias entre semana (de lunes a viernes)
concentra cerca del 75% del total, mientras que el fin de semana (sabado y domingo)
representa arriba del 25%. A lo largo de la semana se presenta una disminucién paulatina
hacia los fines de semana, lo cual puede ser evidencia de los habitos de consumo, como
puede ser las compras y preparacion de alimentos.

De acuerdo con los datos obtenidos, en Colima se estima una generacion de desperdicios
per cdpita de 0.271 kg/hab/dia de DA.

En Colima, el promedio de generacion diaria de desperdicios de alimenticios (DA) por
hogar es de 0.82 kg. Los estudios de caracterizaciéon se llevaron a cabo en el municipio
de Villa de Alvarez, con apoyo de las instalaciones de la Direccién de Ecologia. Segun lo
mostrado en la Grafica 4, la mayor proporcién de DA corresponde a no evitables, que
representan el 53% del total.

En segundo lugar, se encuentran frutas y verduras, con un 25%. En esta categoria, se
han detectado productos de temporada como mango, pitahaya, guamuchil, guandbana,
nanches, también se observo, pepino, cilantro, verduras en escabeche, y flor de jamaica.
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llustracion 17 Diversidad de frutas y verduras desechadas en la ciudad de Colima.

Relacion de composicion de residuos en Colima
Otros alimentos . 2%

Liquidos . 2%
Origen animal . 3%

Granos/cereales . 2%

Pan/tortilla 14%

25%

Frutas y verduras

53%

Mo evitables

Grafica 4. Relacion de composicion de residuos en la ciudad de Colima.

La composicion de estos residuos refleja los habitos de consumo de la poblacién local, con
predominio de no evitables con el 53% del total. Por parte del 47% que representa los evitables, la
categoria mas presente es la de frutas y verduras con 25%, seguido de pan y tortilla con 14%.

Este perfil de residuos esta asociado al estilo de vida de Colima, y probablemente a las condiciones
climaticas, predominantemente calidas y humedas, que favorecen la descomposicién de las frutas
y verduras. Por otro lado, las mismas condiciones climaticas favorecen la produccidn de este tipo de
alimentos, haciendo que sean de facil adquisicion.
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Durante el periodo de muestreo en la ciudad de Colima como se menciond anteriormente se
observé una alta presencia de mangos completos dentro de la categoria de frutas y verduras evitables

en todos los grados de marginacioén, lo cual se relaciona directamente con la temporada de esta fruta
(lustracion 18).

47% En consecuencia, el peso registrado en dicha categoria considera tanto partes evitables, como
no evitables (hueso y cascara). Aproximadamente el 60% de los residuos alimentarios pueden

clasificarse como evitables y el 40% corresponden a fracciones no aprovechables (Zhang, 2024). Este
aspecto resulta relevante debido a la amplia disponibilidad de fruta en la regién durante el periodo
de medicién; sin embargo, al no haberse realizado una medicién especifica en campo para obtener
el porcentaje real de esta fruta por motivos logisticos, Unicamente se reporta el valor directo.
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Grdfica 5. Composicion de DA en la ciudad de Colima.
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llustracion 18 Alta presencia de mangos en la ciudad de Colima.
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La determinacion del peso volumétrico (Grafica 7) se realizé una vez concluido el pesaje y la

caracterizacion de los residuos alimenticios (DA). Esta medicidn se efectud diariamente, arrojando
un promedio de 732.57 kg/m? por dia.
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Grdfica 6. Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Colima

De acuerdo con la Grafica 6 que compara las categorias de DA con el GM en Colima, la
categoria de no evitable abarca la mayor cantidad de desperdicios de alimentos, seguida
de la categoria de frutas y verduras, y en tercer lugar la categoria de pan, tortilla y harinas.
Este patréon en la proporcion de cantidades que presenta cada categoria de desperdicio
se observa en cada uno de los tres grados de marginaciéon. Esto puede indicar que existen
ciertas similitudes en la dieta asociadas a la disponibilidad y el acceso a los recursos, asi
como a las costumbres culinarias que permean en la sociedad, independientemente del
estatus socioecondmico.

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

Grafica 7. Peso volumétrico de DA en la ciudad de Colima
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522 Torredn

Torredn, nucleo urbano de la Comarca Lagunera, es una ciudad con alta densidad
poblacional y un entorno econdmico ligado a la agroindustria y al comercio mayorista, lo
gue condiciona un patrén alimentario urbano, donde coexisten la compra en mercados
y abastos con un consumo creciente de alimentos procesados y de conveniencia. En los
ultimos anos, las autoridades y medios locales han destacado un incremento sostenido
de problemas relacionados con sobrepeso y obesidad en la poblacién adulta, problemas
vinculados a dietas altas en ultraprocesados, bebidas azucaradas y alimentos con elevada
densidad energética (Quinones Gonzalez, Moran Martinez, Macias Corral, & Betancourt
Martinez, 2023).

En términos poblacionales, el municipio de Torredn cuenta con alrededor de 720
mil habitantes, segun el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 del INEGI, distribuidos en
una superficie de aproximadamente 1947 km?, lo que resulta en una densidad media.
Sin embargo, la zona metropolitana de La Laguna en su conjunto sobrepasa el millén
de habitantes, generando una presidn importante sobre la infraestructura urbana, el
transporte publico y el suministro de servicios basicos como el agua potable y la energia
eléctrica.

En el diseno muestral para la ciudad de Torredn se establecieron 177 viviendas como
objetivo (Tabla 4. Definicién de viviendas por ciudad). De estas, se obtuvo una respuesta
positiva de 141 viviendas que participaron activamente como minimo 2 dias durante la
recoleccidn y caracterizacion, obteniendo una tasa de no respuesta (NR) del 20.34%.

El trabajo de campo realizado en Torredn se llevé a cabo durante un periodo de 13 dias,
del 20 de junio al 2 de julio. En el primer dia, se impartid una capacitacion, seguida de tres
dias dedicados al scouting en 59 manzanas. Como resultado, se extendid una invitacion a
177 hogares para participar en el proyecto, logrando la aceptacion de 177 de ellos (Tabla 8).

Sin embargo, un desafio importante fue que algunas de las manzanas tenian acceso
restringido y a pesar de solicitar el permiso a la administracién, no se consiguié el acceso.
Aunado a esto, se presentd el reto de |la participacion continua unavez aceptada la invitacion
por parte de los hogares. Debido a esta limitacidn, fue necesario sustituir 5 manzanas por
otras asignadas por INEGI, obteniendo la participacion de 141 hogares que entregaron por
lo menos en dos ocasiones sus residuos.

La limitada participacion diaria de los habitantes se debid principalmente a su escasa
presencia en los hogares debido a extensas jornadas laborales. En muchas ocasiones,
los residentes no se encontraban disponibles y, cuando fue posible interactuar con ellos,
manifestaron que la falta de tiempo en sus hogares era un factor determinante para no
continuar con la participacion en el proyecto.

Ademas, se encontré que en algunas colonias persiste la figura del sefior que pasa en
carrito recogiendo desperdicios organicos para destinarlos a la alimentacién de puercos,
una practica local que influye en la separaciéon y manejo de los residuos en determinados
hogares.

Dado quela muestrade laciudad cuenta con 59 manzanas, se organizaron siete brigadas,
cada una encargada de realizar la recoleccidon de los residuos de las manzanas que les
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fueron asignadas. Se establecié un periodo de recoleccién de 8 dias con el objetivo de completar
1 semana de participacion diaria por parte de los habitantes. En promedio, cada hogar de Torredn
desperdicia un estimado de 0.59 kg por dia.

Tabla 8 Resumen de trabajo de campo en Torreon.

Aspecto Detalle

13 dias (20 de junio al 2 de julio

Duracion de 2025)
Ambito territorial 59 manzanas
Hogares invitados 177 hogares

Equipo de recolecciéon 14 personas
Equipo de caracteriza- 4 personas

cion

Viviendas participantes

durante 2 o mas dias en

recoleccién/caracteriza-
cion

141 viviendas

La Grafica 8 muestra la estimaciéon del desperdicio alimentario generado diariamente en la ciudad
de Torredn, medido en kilogramos por dia. Se observa una notable variabilidad en los datos de las
viviendas participantes.

El promedio general del desperdicio alimentario es de 0.59 kg por dia,y con un rango de generaciéon
tipico de 0.15-1.03 kg de DA, mientras que la desviacidon estandar es de 0.44. El bajo valor de la
desviacion estandar indica una moderada dispersion en los valores reportados, lo que sugiere que
los patrones de desperdicio en esta ciudad son los mas homogéneos entre las ciudades muestreadas
en esta edicion.

Estimacidn de desperdicio alimentario generado en Torre6n diariamente.

mos generados por dia.

Kilo gr-

imnulmu

2285

Viviendas participantes.

maDesperdicio promedio por dia Promedio (%) ==| imite superior (o + &) Limite inferior {o - )

Grdfica 8. Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Torredn
(en kilogramos por dia).

55



[a]
w
o

BAMX

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO

Los picos maximos de desperdicio alcanzan valores superiores al promedio, como en
las viviendas con mayor generacion, donde se registraron valores por encima de 2 kg.
Por otro lado, las viviendas con menor generacidon de desperdicio presentaron valores
consistentemente bajos, cercanos al l[imite minimo registrado.

En los resultados obtenidos para la ciudad de Torredn, se analizaron los datos recopilados
en cada uno de los dias de la semana para identificar patrones de comportamiento en los
hogares segun sus habitos y costumbres (Grafica 9). El andalisis reveld que el lunes es el dia
con mayor desperdicio de alimentos (19%), seguido del miércoles con 15.2% mientras que
los viernes y jueves registraron los porcentajes mas bajos, con 11% y 13.3%, respectivamente.

% de DA acumulado por dia de la semana en

Torreon
Lunes Martes Migrcoles Jueves Viernes Sabado Daomingo

Grafica 9. Porcentaje de DA por dia de la semana en la ciudad de Torredn

En términos generales, el desperdicio acumulado durante los dias entre semana (de
lunes a viernes) asciende al 71% del total, mientras que el fin de semana (sabadoy domingo)
representa el 29%.

De acuerdo con los datos obtenidos, en Torredn se estima una generacion per cdpita de
0.212 kilogramos/habitante/dia de DA.

En Torredn, el promedio de generacion diaria de residuos alimenticios (DA) por hogar es
de 0.59 kg. Los estudios de caracterizacidn se llevaron a cabo en las instalaciones de BAMX.
Segun lo mostrado en la Grafica 10, la mayor proporcidon de DA corresponde a no evitables,
que representan el 37% del total.

En segundo lugar, se encuentran frutas y verduras con un 29% por ejemplo, productos
de temporada como melény sandia, asi como, calabaza, limén, chile serrano, chile poblano
y jalapefo, y seguido por la categoria de pan y tortillas con 15% donde se observo, pan
francés, tortillas de harina y “gorditas” con frecuencia (llustracién 19).

Durante la caracterizacidén en la ciudad de Torredn se identificaron particularidades
culturales y de consumo vinculadas al contexto climatico, productivo y a las practicas
sociales locales. Una de ellas es la presencia de las “quintas”, espacios recreativos privados
con alberca que, debido a las altas temperaturas de la regidn, son ampliamente utilizados
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por familias y grupos de amigos para reuniones donde se preparan platillos como la discada, un
guiso elaborado en un disco que combina diversas carnes, embutidos y vegetales.

En estos espacios es comun que, al finalizar la reunién, los asistentes dejen ingredientes sobrantes
(llustracioén 20).

Para que los propietarios los aprovechen, lo que se reflejé6 en mayores volUmenes de insumos
destinados a salsas, acompafnamientos (tortillas) y sazonadores en las viviendas participantes que
cuentan con quinta. Asimismo, se registraron restos de alimentos asociados a la “reliquia”, una
tradicion culinaria de ciertas colonias de la Comarca Lagunera que consiste en la preparacion de un
guiso —generalmente elaborado con carne de cerdo o pollo, chile rojo y especias— que se distribuye
entre vecinos en eventos religiosos o festivos.

Otra particularidad observada fue la presencia recurrente de pan francés y cajeta, combinacién
gue forma parte del desayuno o cena habitual de algunas familias, segun lo comentado por los
colaboradores locales.

En cuanto al consumo de frutas, destacan cascaras de melén y sandia con marcas de consumo
directo con cuchara (b), practica frecuente y coherente con el hecho de que Torreén es una zona
productora de melén y sandia, lo que favorece su disponibilidad y consumo cotidiano.

En uno de los hogares participantes se encontré un plato con piezas de pollo entero (c), sin abriry
sin signos aparentes de descomposicidn, lo que sugiere una compra sin una adecuada planificacién.
Este hallazgo indica que, en algunos casos, los consumidores adquieren alimentos “por si acaso” o por
habito, sin considerar sus necesidades reales o la vida Util del producto, lo que incrementa el riesgo
de desperdicio alimentario incluso tratandose de insumos de alto valor econédmico y nutricional
(Hlustracion 19, llustracion 20 e llustracion 21).

FRUTA ¥ VERDURA ﬁ :
\  EVITABLE TRC 267UNK

Ilustracion 19 Variedad de alimentos en la ciudad de Torreén

GM1
. “cOCH

FRUTAY VI
EVITA

llustracion 20 Ejemplo de comida restante en un dia de quinta
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llustracion 21 Costumbres alimenticias de la ciudad de Torredn

Relacion de composicion de residuos en Torreén

Aceite comestible -5%
Otros aimentos - 1%
Liquidos - 3%
Origenanma - 4%
Granos/cereales - 5%

No evitables

Gradfica 10. Relacion de composicion de residuos en la ciudad de Torredn.

La composicion de estos residuos refleja los habitos de consumo de la poblacién local,

con predominio de los desperdicios evitables, representando 63% como se observa en la
Grafica 1.

Torreon

63%

LA Evitable DA Mo Evitable

Grdfica 11. Composicion de DA en la ciudad de Torredn.
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Grafica 12 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Torredn.

La Grafica 12 muestra la composicion del DA por GM en Torreén, donde la categoria de no evitable
representa la mayor cantidad de desperdicios de alimentos, seguida de la categoria de frutas y
verduras, y en tercer lugar la categoria de pan, tortilla y harinas. Al igual que en la ciudad de Colima,
este patréon en la proporcién de cantidades que presenta cada categoria de desperdicio se observa
en cada uno de los tres grados de marginacién. De igual modo, esto puede indicar que existen
ciertas similitudes en la dieta asociadas a la disponibilidad y el acceso a los recursos y las costumbres
culinarias que permean a la sociedad, independientemente del estatus socioecondmico.

Resulta coherente encontrar altos niveles de frutasy verduras en el DA de Torreén, dado que es una
regiéon productora de meldn y sandia. Esta vocacién agricola local se traduce en mayor accesibilidad
y consumo frecuente de estos productos, reflejandose naturalmente en los residuos alimenticios
generados por los hogares.

La determinaciéon del peso volumeétrico se realizé una vez concluido el pesaje y la caracterizacion
de los residuos alimenticios (DA). Esta medicidn se efectud diariamente, arrojando un promedio de
900 kg/m?3 por dia (Grafica 13). Este promedio se realizé excluyendo en dato del martes por ser un
valor atipico debido a las fuertes lluvias registradas durante lunes y martes, lo que aporté humedad
a los residuos aumentando el peso volumétrico.

Peso volumétrico kg/m3

11111

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

Grdfica 13 Peso volumeétrico de DA en la ciudad de Torredn.
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523 Gustavo A. Madero (CDMX)

Gustavo A. Madero (GAM) es una demarcacion territorial de la ciudad de México,
y se localiza al nororiente de la ciudad. Su extensién es de 94.07 kildmetros cuadrados,
representando asiun 5.85% de la superficie de la capital, teniendo por su ubicacidén conexién
con municipios en el estado de México como Tlalnepantla, Ecatepec, Coacalco y Tultitlan
siendo una puerta de movimiento entre estos dos estados (Secretaria de Economia, 2025).

Segun datos del INEGI del censo 2020, la demarcacién territorial Gustavo A, Madero
cuenta con 1,173,351 habitantes, con una densidad poblacional de 13,400 habitantes por
kildmetro, decreciendo en un -1.05% a comparacion del 2010. Para el ano 2020 de se
registraron un total de 339,765 viviendas habitadas, siendo la mayor cifra el 21.79% viviendas
con 3 ocupantes y el 6% de viviendas deshabitadas del total (Instituto de Planeacion
Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México, 2024)

La Alcaldia Gustavo A. Madero, una de las mas pobladas y territorialmente extensas de
la Ciudad de México, presenta un entorno urbano caracterizado por una alta densidad
habitacional, intensa actividad comercial y una marcada diversidad socioecondmica
entre colonias. Estas condiciones influyen directamente en los habitos alimenticios de la
poblacidn, donde coexisten practicas tradicionales —sustentadas en mercados publicos,
tianguis y comercio barrial— con un creciente consumo de alimentos ultraprocesados
asociados a la expansion de tiendas de conveniencia y cadenas de autoservicio.

De manera paralela, la alcaldia mantiene una participacion relevante en programas
comunitarios de apoyo alimentario debido a la presencia de sectores con vulnerabilidad
econdmica y alimentaria. Este contexto urbano y demografico se refleja en estilos de vida
donde predominan rutinas aceleradas, movilidad constante y limitaciones de tiempo para
la preparacion de alimentos frescos, factores que influyen tanto en la calidad de la dieta
como en los patrones de compra y manejo de los alimentos en los hogares (Ortega-Avila,
2023).

La muestra estandar que se ha manejado en cada ciudad es de 177 viviendas objetivo,
repartidas en 59 manzanas. Los dias que se llevo a cabo el trabajo de campo en la GAM en
total fueron 15 dias, del 29 de agosto dia de la capacitacidon general, al 13 de septiembre e
iniciando actividades de scouting el 31 de agosto y posteriormente extender la invitacion a
177 hogares para durante 1 semana hacer la recolecciéon de los residuos con el apoyo de 6
brigadas (Tabla 9).

Las limitaciones enfrentadas en el gjercicio de las diferentes actividades fueron
mManzanas en areas identificadas como potencialmente peligrosas o violentas de acuerdo a
comentarios de los mismos colaboradores locales, locales y de informacién compartida por
BAMX, asi mismo debido a los desplazamientos tan extensos de una area a otra y factores
externos como el trafico o largos tiempos de traslado lo cual es una caracteristica de la
ciudad, también se encontraron edificios de vecindades o departamentos sin acceso o con
poca participacién por lo que fue necesario solicitar la sustitucién de manzanas a INEGI
obteniendo una participacion final de 158 viviendas y una tasa de no respuesta (NR) del 11%
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Tabla 9 Resumen de trabajado de campo en la delimitacidn territorial Gustavo A. Madero.

Resumen del trabajo de campo

Aspecto Detalle

15 dias (29 de agosto al

Duracion 13 de septiembre 2025)

Ambito territorial 59 manzanas

Hogares invitados 177 hogares
Equipo de recolecciéon 12 personas
Equipo de caracterizacion 4 personas

Viviendas participantes duran-
te 2 o mas dias en recoleccion/
caracterizacion

158 viviendas

La Grafica 14 muestra la estimacién del desperdicio alimentario generado diariamente en la
alcaldia Gustavo A. Madero, medido en kilogramos por dia. Se observa una notable variabilidad en los
datos de lasviviendas participantes. El promedio general del desperdicio alimentario es de 0.76 kg por
dia, y con un rango de generacion tipico de 0.23-1.28 kg de DA, mientras que la desviacion estandar
es de 0.52. La magnitud de la desviacién estdndar respecto al promedio indica una considerable
variabilidad en los datos, lo que sugiere que la generacidn de desperdicio varia de forma significativa
entre los hogares participantes en la alcaldia.

Estimacién de desperdicio alimentario generado en Gustavo A. Madero, Ciudad de México
diariamente.
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Kilogramos generados por dia.
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Viviendas participantes.

M Desperdicio promedio por dia Promedio (X)  ==Limite superior (o + ) Limite inferior (G- X)

Grafica 14 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en Gustavo A. Madero (en kilogramos por dia).

Los resultados arrojados al término del proyecto con respecto a cada dia de la semana de
participacion en la delimitacion territorial Gustavo A. Madero indicaron un patrén de comportamiento
de los hogares (Grafica 15).

Observando que el desperdicio de alimentos disminuye conforme al avance de la semana siendo
lunes y martes los valores mas altos (19% y 17%), por reinicio de actividades y acumulacién de fin de
semana, a partir del miércoles (14%) ya se encuentra una estabilidad con los valores mas bajos con
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jueves y viernes ( 12%) y sabado y domingo (13% y 14%) presentan valores por encima del
jueves y viernes pero la diferencia es moderada obteniendo un total entre semana de 74%
y en fines de semana 27% de desperdicio.

% de DA acumulado por dia de la semana en GAM

1

Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes Sdbado Domingo
Grdfica 15 Porcentaje de DA por dia de la semana en Gustavo A. Madero.

Como conclusién del comportamiento en (ciudad) la generacién de desperdicio per
cdpita es de 0.12 kg/hab/dia de desperdicio de alimentos (DA).

Relacion de composicion de residuos en GAM.

Aceite comestible 0%

Otros alimentos ' 1%

Ligquidos - 4%
Origen animal - 4%
Granos/cereales - 3%
Pan/tortilla - 9%
Frutas y Verduras _ 25%

Grdfica 16 Relacion de composicion de residuos en Gustavo A. Madero.

La composicion de los residuos evidencia los habitos de consumo de la poblacion
local, predominando los residuos no evitables con un 54% del total. La categoria mas
representativa es la de frutas y verduras con un 25%, seguida por pan y tortilla con un 9%.

En la alcaldia Gustavo A. Madero se identificaron patrones particulares dentro de los
residuos alimentarios. Con notable frecuencia se encontraron frutas a medio consumir,
lo que sugiere habitos de ingesta interrumpida o falta de aprovechamiento completo de
los alimentos frescos. Asimismo, aparecieron productos tradicionales como tlacoyos y
huaraches, reflejo de practicas culinarias locales aun vigentes.
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Entrelosresiduostambiénfueron comuneslassalsascomerciales,asicomofrijolyarroz precocido—
en ocasiones parcialmente utilizadas— y la presencia recurrente de tomate verde o tomatillo,
ingrediente basico en la cocina de la regidn. Estos hallazgos permiten observar una combinaciéon de
consumo tradicional y contemporaneo que convive en los hogares de la GAM (llustraciéon 22).

oy ey

GM107/09

GA
llustracion 22 Variedad de alimentos encontrados en Gustavo A. Madero

El 54% de los desperdicios recolectados y cuantificados son evitables y el resto no evitables como
cascaras, huesos, semillas, etc. (Grafica 17).

46%

CDMX

DA Evitable D& Mo Evitable

Grafica 17 Composicion de DA en Gustavo A. Madero
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Grdfica 18 Composicion del DA por grado de marginacion en de Gustavo A. Madero

La Gréafica 18 presenta la composicion del DA por GM en Gustavo A. Madero. Se observa
gue la categoria de no evitable constituye la categoria predominante en los tres GM, con
valores que alcanzan los 224.90 kg en GM1, 78.25 kg en GM2 y 16.15 kg en GM3, seguido
de frutas y verduras. Este patron se mantiene consistente a través de los tres niveles
socioecondmicos, aunque con diferencias en las magnitudes absolutas relacionadas con el
numero de manzanas muestreadas en cada sector.

Al igual que lo observado en las demas ciudades de interés, la prevalencia de frutas y
verdurasenlaGAM (96.20 kgen GMT)sevinculaconlaaltadisponibilidad de productosfrescos
en los mercados locales y centros de abasto de |la capital. Mas alla de los datos cuantitativos,
destaca un fendmeno particular, la recurrencia de frutas consumidas parcialmente, lo
gue apunta hacia practicas de consumo incompleto o desaprovechamiento de productos
frescos. Igualmente, significativa es la presencia constante de tomatillo en los residuos,
elemento basico de la gastronomia local que evidencia su arraigo en la alimentacidon diaria.
Ambos hallazgos ilustran como coexisten costumbres culinarias tradicionales.

La determinacidon del peso volumétrico (Grafica 19) se llevd a cabo al finalizar el pesaje
y la caracterizacidn de los residuos alimenticios (DA). Esta medicién se realizé de manera
diaria, obteniéndose un promedio de 1,246 kg/m?3 por dia.

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2025

Peso volumétrico kg/m3

HI

Lunes Martes Miércole Jueves Viernes Sabado Domingo

Grafica 19 Peso volumétrico de DA en Gustavo A. Madero

Los resultados del presente estudio realizado en la demarcacion territorial Gustavo A. Madero por
parte de SIPRA, se compararon con el estudio realizado por Vazquez-Morillas et al. (2025), a fin de
generar sinergia en la investigacion sobre la generacion de desperdicios en los hogares mexicanos,
representa una excelente oportunidad resaltando diferencias y similitudes en metodologias y
resultados obtenidos en ambos estudios.

Ambos estudios utilizan medicién directa del desperdicio de alimentos mediante recoleccion,
pesaje y caracterizacion fisica de los residuos generados en los hogares. No obstante, el presente
estudio utilizé también medicién indirecta, aplicando encuestas con el fin de ahondar en las causas
del desperdicio. En los dos casos se distingue entre desperdicio evitable y no evitable y se clasifican

los residuos por tipo de alimento. Ambos estudios aplicaron un muestreo estratificado por nivel
socioeconémico.

En la medicién directa realizada por SIPRA en la alcaldia Gustavo A. Madero (CAM), se determind
una generacidon per cdpita de DA total de 012 kg/hab/dia. Al analizar la composiciéon de estos
residuos, se identificé que el 36% corresponde a desperdicio evitable, destacando alta presencia de
frutas, verduras, pan y tortillas. Un hallazgo operativo relevante en la GAM es |la deteccién de una
mayor generaciéon de desperdicio al inicio de la semana, fendmeno atribuible al manejo de sobrantes
acumulados durante el fin de semana, lo que refleja una dinamica de limpieza de refrigeradores y
despensas tras el periodo de descanso.

Al contrastar estos resultados con el panorama general de la Ciudad de México, se identifican
diferencias estructurales significativas. Mientras que el estudio realizado por la SEDEMA (Vazquez-
Morillas et al., 2025) reporta una generacion promedio de 0.19 kg/hab/dia, el valor obtenido en la GAM
(0.12 kg) se situa notablemente por debajo del promedio de la capital.

Es imperativo sefalar que esta variacion se fundamenta en el alcance demogréafico de ambos
estudios: el estudio de la SEDEMA es un promedio ponderado basado en 783 hogares de las 16
alcaldias, incluyendo zonas de alta plusvalia como Miguel Hidalgo o Cuajimalpa, lo que eleva el
promedio general. Por el contrario, el dato de SIPRA ofrece una resolucion territorial especifica de la

GAM (158 hogares), donde el perfil socioecondmico y la densidad poblacional por vivienda favorecen
un indicador per capita mas ajustado.
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En ambos estudios, la proporcion de desperdicio evitable es elevada: 41% en CDMX
(SEDEMA) y 45% en GAM (SIPRA), lo que confirma un alto potencial de intervencién para la
reduccion del desperdicio. En cuanto a la proporcién de DA evitable, las frutas y verduras
constituyen la principal fraccién en los dos estudios, seguidas por pany tortillas, reflejando
patrones alimentarios urbanosy culturales similares en todo el territorio. En ambos estudios
se identifica adicionalmente desperdicio de alimentos empaquetados sin abrir y platillos
preparados, asi como alimentos tradicionales especificos y leguminosas parcialmente
utilizadas.

Esta comparativa fundamenta que, independientemente de la ligera variacién en los
porcentajes, el potencial de intervencidn para la reduccién de DA sigue siendo sumamente
elevado en todas las zonas urbanas analizadas. Los patrones alimentarios y culturales
muestran una homogeneidad notable, donde el desperdicio de productos tradicionales y
alimentos frescos predomina sobre otras categorias, consolidando una oportunidad clara
para campafas de sensibilizaciéon enfocadas en el aprovechamiento integral. No obstante,
mientras que a escala CDMX no se identificaron diferencias estadisticas significativas entre
los dias de la semana, la data de SIPRA en la GAM permite precisar que las estrategias de
sensibilizaciéon deben enfocarse en la gestién de sobrantes durante los lunes y martes.

Esta comparativa fundamenta que, aunque la GAM presenta indicadores de desperdicio
menores al promedio de la metrépoli, la homogeneidad en los tipos de alimentos
desechados consolida una oportunidad clara para campanas de aprovechamiento integral.

5.2.4 Meérida

Durante el periodo del 21 al de septiembre al 4 de octubre se trabajé en la ciudad
capitalina de Mérida ubicada al noroeste del Estado de Yucatan al sureste de México cuenta
con una superficie territorial de aproximadamente 858.41 km?colindando principalmente
con municipios pequenos como Puerto Progreso, Conkal y Uman y un clima tropical calido.
Yucatan se caracteriza por su geografia peninsular en donde por la ausencia de montanasy
al ser un territorio de llanura predominan formaciones subterraneas de agua, lo que influye
mucho para favorecer en el crecimiento y formacién urbana.

La poblaciéon total de Yucatan en el censo del 2020 segun datos del INEGI fue de 2,320,898
habitantes, siendo Mérida el municipio mas poblado del estado con 995,129 habitantes,
densidad poblacional dentro de la ciudad de 44.1 habitantes/ha y un 27.3 % residen en las
periferias o zonas de expansiéon y se ha incrementado su poblacién un 19.8% desde el 2010
(INEGI, 2020).

La expansion urbana que ha tenido Mérida tiene una fuerte especulacién inmobiliaria
gue va encapsulando los territorios de las comisarias y creando fraccionamientos y zonas
residenciales en las periferias, generando una ciudad mas dispersa sin conexidon suficiente
con la zona del centro de la ciudad.

Dentro de las actividades econdmicas de Mérida predomina el comercio y servicios
hoteleros, gastrondmicoy de salud, en cuanto actividades de agricultura o ganaderia siguen
presentes, aungque con un mMenor peso en comparacién a otros servicios o actividades
econdmicas que orientan a Mérida a ser un centro de empleo (Secretaria de Economia y
Trabajo del Gobierno del Estado de Yucatan, 2025).

La dieta tradicional yucateca —con fuerte presencia de maiz, tortillas, frijol, pescados/
mariscos en zonas costeras, y platos regionales— coexiste hoy con una creciente
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incorporacidn de alimentos procesados y ultraprocesados. Estudios locales y etnograficos muestran
gue, aunque persisten practicas de abastecimiento en mercados locales y cadenas cortas, ya desde
hace anos se documenta la introduccién de productos industrializados en dietas mayas y urbanas
del estado; esta transicidon da lugar a dietas de mayor densidad energética y mayor presencia de
alimentos empaquetados (Pérez Izquierdo, y otros, 2012).

El trabajo de campo durd en total 14 dias contando desde el 21 de septiembre, dia que en el que
tuvo lugar la capacitacién general de los colaboradores locales hasta el 4 de octubre, iniciando
actividades de scouting el dia 22, la fase de invitacién para las 177 casas consideradas de las cuales
tuvimos como resultado un total de 140 casas participantes, trabajando con 5 brigadas en promedio
durante la fase de recoleccién (Tabla 10).

Losdesafiosencontrados al ejecutar el proyectoen esta ciudad fue mayormente porlascondiciones
climaticas de la zona, ya que, por el clima tropical caracteristico de la region, la humedad del ambiente
y las altas temperaturas que se presentaron en el horario de la actividad retraso a las diferentes
brigadas y agoté fisicamente al equipo de trabajo tanto de recoleccidon como caracterizacion, otro
aspecto a considerar fueron las constantes fuertes lluvias que nos dificultaron el acceso a varias casas
y retrasaron la actividad de caracterizacién, sin embargo, pese a los inconvenientes se obtuvo una
respuesta positiva por parte de los participantes en el resto de las manzanas logrando asi una NR de
21% contemplado las dos casas que participaron durante 2 dias consecutivos o mas.

Tabla 10 Resumen de trabajo de campo en Mérida.

Resumen del trabajo de campo Mérida

Aspecto Detalle
Duracion 14 dias (glsuebsrg%céeglzog? al 4 de
Ambito territorial 59 manzanas
Hogares invitados 177 hogares
Equipo de recolecciéon 10 personas
Equipo de caracterizacion 3 personas
Viviendas participantes durante 2
o masdiasen yecql/eccién/caracte— 140 viviendas
rizacion

La Grafica 20 muestra la estimacion del desperdicio alimentario generado diariamente en la
ciudad de Mérida, medido en kilogramos por dia. Se observa una notable variabilidad en los datos de
las viviendas participantes. El promedio general del desperdicio alimentario es de 0.64 kg por dia, y
con un rango de generacion tipico de 0.18-1.09 kg de DA, mientras que la desviacion estandar es de
0.45. La desviacion estandar relativamente menor, en comparacion con otras localidades, indica una
dispersiéon moderada en los valores reportados, sugiriendo patrones de desperdicio ligeramente mas
consistentes entre las viviendas.



Estimacion de desperdicio alimentario generado en ciudad de Mérida diariamente.
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Grdfica 20 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Mérida (en
kilogramos por dia).

Durante el periodo en que se llevé a cabo la ejecucion del proyecto en la ciudad de
Mérida, se presentaron diversos fenédmenos climatolégicos, principalmente intensas
lluvias asociadas a la temporada caracteristica de la regidn, las cuales se extendieron por
varios dias por la tormenta "Melissa™ que afectd a gran parte de la Peninsula de Yucatan,
especialmente a inicios y mediados del mes de octubre incrementando gradualmente la
intensidad de las precipitaciones a partir del 14 de octubre, acompafnadas de rachas de
viento fuerte durante las tardes y noches (Gobierno del Estado de Yucatan, 2025).

En la operacidn de caracterizacion, ocurridé un evento de lluvia intensa que provocd
gue parte de la muestra se mojara y que otra fraccion quedara temporalmente
expuesta mientras cesaba la precipitacion; sin embargo, en estos casos, las bolsas fueron
resguardadas nuevamente dentro de los botes y etiquetadas conforme al sistema de fichas
de identificacion, con el fin de asegurar la trazabilidad y evitar confusiones, preservando la
integridad del proceso a pesar de las condiciones climaticas adversas.

Debido a estas condiciones, se decidié realizar las caracterizaciones por la manana,
modificando el protocolo habitual que establece el procesamiento por la tarde (2-3 p.m.),
posterior a la recoleccién matutina. Como resultado, se trabajé con tres fechas por lote:
fecha de generacion (p. ej., 6 de octubre), fecha de recoleccién (7 de octubre) y fecha de
caracterizacién (8 de octubre). Durante la recoleccién matutina, en algunas zonas de la
ciudad se registraron lluvias intermitentes, lo que ocasiond que parte de las bolsas de
muestra llegaran mojadas. Ante ello, una de las principales preocupaciones del equipo de
SIPRA fue determinar si la acumulacion de lixiviados por humedad y lluvia comprometeria
la validez del analisis al tener que esperar hasta el tercer dia para su procesamiento.

Para evaluar este riesgo, se implementd un protocolo experimental (llustracion 23)
durante el dia de limpieza, con apoyo del Banco de Alimentos de Mérida, que facilité un
toldo y contenedores.

El procedimiento consistid en: (a) colocar dentro de botes secos bolsas jumbo negras
con las bolsas de muestra de “Alimentos”, previamente pesadas de forma individual y
separadas por GM; (b) pesar cada contenedor; (c) colocar dentro del contenedor fichas de
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identificacién con fecha de generacién, GM y nota de “pendiente por caracterizar”; (d) sellar los botes
con tapay cinta de seguridad amairilla; (e) ubicarlos en la parte posterior del area de trabajo con una
segunda ficha de “no tocar” para evitar confusiones con el servicio de recoleccioén; y (f) mantenerlos
bajo el toldo, expuestos al exterior pero protegidos de la lluvia directa. Durante la noche se registraron
precipitaciones intermitentes.

Al dia siguiente se volvidé a pesar cada bote y cada bolsa de muestra de manera individual,
comparando los valores con los del dia anterior. La variaciéon registrada oscilé entre 50 y 150 gramos
Unicamente en bolsas que originalmente contenian residuos altamente acuosos, mientras que la
mayoria mantuvo un peso estable, confirmando que el retraso de dos dias no alteraba de manera
significativa la composicién de los residuos organicos. Este protocolo se aplicé durante toda la
semana. Cabe aclarar que para obtener los datos de cantidad y composicidn se usé Unicamente la
fecha de generacion.

En el ultimo dia de trabajo fue necesario realizar dos jornadas de caracterizacion debido a que
el equipo SIPRA debia regresar al dia siguiente a su lugar de origen y no era viable extender la
operacion. Sin embargo, una tormenta adicional provoco que parte de la muestra se mojara y que
otra fraccion quedara temporalmente expuesta mientras cesaba la lluvia. En estos casos, las bolsas
fueron resguardadas nuevamente dentro de los botes y etiquetadas conforme al sistema de fichas
de identificacidon para asegurar la trazabilidad y evitar confusiones, preservando la integridad del
proceso a pesar de las condiciones climaticas adversas.

llustracion 23 Protocolo experimental en la ciudad de Mérida.

Durante la semana de caracterizacién realizada en la ciudad de Mérida llustracion 24), se
identificaron de manera recurrente residuos correspondientes a naranja agria, limones, carne de
cerdo en presentacion de chuleta y bolsas de avena. Lo que coincide con la cocina regional, donde
mayormente destacan ingredientes como achiote, naranja agria, citricos, especias, frijol negro,
mariscos, carnes de cerdo, pollo, etc. Asimismo, se registraron casos de limpiezas de alacena, en las
cuales se recuperaron productos como aderezos, dulces tipicos, catsup, queso parmesano, maicena,
cocoa, harina para hot cakes y aceite de oliva. Cabe destacar que una proporcién importante de estos
articulos aun se encontraba en buen estado, con fechas de caducidad distantes, lo cual coincide con
patrones detectados previamente en otras ciudades durante el presente ano.
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Estos hallazgos sugieren que los hogares tienden a acumular alimentos de uso
esporadico, adquirir presentaciones de gran volumen o comprar productos que no
necesariamente responden a las preferencias de todos los integrantes del hogar. También
se identifico la presencia de polvos para preparados de jugo verde y del producto Pifialim,
ambos asociados a objetivos especificos como la pérdida de peso o el mejoramiento del
bienestar general. En conjunto, esta tendencia refleja practicas de compra que favorecen la
sobrestadia de alimentos en la alacena y, en consecuencia, un mayor riesgo de desperdicio.

Como particularidad observada en los estados del sureste, se identificé un patréon
consistente en el consumo de citricos, especialmente naranja agria y naranja dulce, en el
cual las frutas son peladas completamente, retirando la cascara y también la parte blanca
o albedo, para consumir Unicamente la pulpa (llustracidn 25). Este comportamiento resulta
notable, ya que en otras regiones del pais es comun ingerir tanto la pulpa como la capa
blanca. Durante el trabajo de campo se observé que, incluso en puestos ambulantes, las
naranjas se ofrecen ya peladas bajo este mismo criterio y la cadscara rayada se comercializa
como insumo en la gastronomia local. Este tipo de consumo ya habia sido documentado
el ano pasado en la caracterizacioén realizada en la ciudad de Cancun, lo que sugiere que se
trata de una practica regional arraigada.

Se observdé que las tortillas de maiz consumidas en Meérida presentan un color
notablemente mas amarillo que las elaboradas y consumidas en la zona centro del pais.
Esta diferencia cromatica sugiere el uso predominante de maices de tonalidad mas amarilla
en la regién, asi como posibles variaciones en los procesos locales de nixtamalizacion.

“COCINA”

Ee.

il

llustracion 24 Variedad de alimentos encontrados por grado de marginacién en la ciudad de Mérida.

llustracion 25 Usos y costumbres con relacion al consumo de la naranja.

Como resultado, en la ciudad de Mérida con las mediciones de recoleccién y
caracterizacion. En promedio, en la ciudad de Mérida se estima un per cdpita de 0.18 kg/
hab/dia.
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% de DA acumulado por dia de la semana en Mérida

11

Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes Sabado Domingo

Grdfica 21 Porcentaje de DA por dia de la semana en la ciudad de Mérida.

A partir de la grafica 21 podemos observar y relacionar los habitos productivos, el manejo y
aprovechamiento de los alimentos de los hogares participantes, en el caso de la ciudad de Mérida el
desperdicio se mantiene alto en toda la semana sin caidas, el miércoles se registra el valor mas alto
(16%), mientras que lunes y viernes también se muestran elevados (15%), no hay variaciones bruscas
lo que indica una generacidn constante que se relaciona a procesos rutinarios causando pérdidas
recurrentes, el sabado es el dia mas bajo (13%) y el domingo incrementa ligeramente (14%) lo que
puede relacionarse con la preparacion para la semana siguiente, esto presenta una ligera mejora en el
aprovechamiento de los alimentos durante el fin de semana englobando asi un total de desperdicio
entre semana 74% y fines de semana 27%.

La composicion de los residuos analizados pone de manifiesto los patrones de consumo de la
poblacién local, registrandose un predominio de los no evitables, que representan el 48%. En cuanto
al 52% correspondiente a los evitables, la categoria con mayor presencia es la de frutas y verduras
(28%), seguida por pan y tortilla (10%) (Grafica 22).

Relacion de composicidn de residuos en Mérida.

Aceite comestible 0%

Otros alimentos . 2%

Liquidos - 5%
Origen animal - 4%
Granos/cereales - 4%
Pan/tortilla - 10%
Frutas y Verduras _ 28%

Grdfica 22 Relaciéon de composicion de residuos en la ciudad de Mérida.
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Grafica 23 Composicion de DA en la ciudad de Mérida.
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Grafica 24 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Mérida.

Como se ha podido observaren el resto de las ciudades, la Grafica 24 se ve encabezada
por no evitables y consecutivamente frutas y verduras, siendo las categorias con mayor
DA en los tres GM de Mérida. GM1 registra volUmenes superiores por el mayor niumero de

viviendas muestreadas durante el proceso, siguiendo la misma alimentacién de la region
en los tres.

La predominancia de frutas y verduras se explica por el consumo intensivo de citricos
caracteristicos de la regiéon, donde la practica de pelar completamente naranjas eliminando
cascaras y albedo genera residuos considerables no vistos en otras ciudades fuera del
sureste del pais. Respecto a la fraccion no evitable, su predominio coincide con las limpiezas
de alacena destacadas, donde productos aun vigentes son descartados, sugiriendo habitos
de compra en grandes volUmenes o acumulacién de alimentos de uso esporadico.
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La determinacién del peso volumétrico (Grafica 25) se llevd a cabo al finalizar el pesaje y la

caracterizacidén de los residuos alimenticios (DA). Esta medicién se realizé de manera diaria,
obteniéndose un promedio de 621.71 kg/m?3 por dia.

Peso volumétrico kg/m3

1T

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

Grdfica 25 Peso volumeétrico de DA en la ciudad de Mérida.

5.2.5 Oaxaca de Judrez

La capital del estado de Oaxaca, Oaxaca de Juarez se encuentra en la regién conocida como los
valles centrales de Oaxaca entre la sierra madre sur, cuenta con una importante diversidad cultural
y social y una superficie territorial de 96.49 km? destacando que la geografia urbana es compacta
debido a la presencia de montafias que delimita el crecimiento urbano y concentra la poblacién en
determinadas areas planas, favoreciendo el desarrollo urbano central.

La poblacién total de municipio es de 270,955 habitantes (INEGI, 2020) y una densidad poblacional
relativamente alta de 2,808 habitantes por kildbmetro cuadrado, en cuanto a indicadores laborales,
segun el censo la tasa de participacion econdémica es de 72.2% en hombres y 431% en mujeres
enfocando las actividades econdmicas principales del estado hacia el comercio, administracion
publica, turismo y cultura, predominando en las pequenas y medianas empresas (sector terciario).
Mientras que la actividad industrial es mas reducida a comparacion de otros servicios, debido a esto
la capital funciona como centro estratégico de gobierno para el estado (SISPLADE).

En Oaxaca persiste unaculturaalimentaria histéricamente basada eningredientesfrescos, localesy
preparados artesanalmente; frijol, maiz, verduras, hortalizas, café de la regién, moles, tortillas, verduras
de milpa, abastecidos mayoritariamente a través de mercados publicos, venta directa de pequenos
productores, y canales cortos de distribuciéon. Sin embargo, en la Ultima década se ha observado un
cambio importante: el consumo de alimentos ultraprocesados (productos industrializados, bebidas

azucaradas, snacks, comidas “rapidas”) ha crecido sustancialmente, desplazando en parte la dieta
tradicional (El Poder del Consumidor, 2024).

Las actividades de trabajo en campo dentro de la ciudad de Oaxaca de Judrez tuvieron una
duracion total de 13 dias, comprendidos entre el 16 de octubre al 28 de octubre, empezando las actividades
de scouting el 17 de agosto, se mantuvo la meta de 177 hogares invitados a participar durante una
semana en la recoleccion de residuos, actividad en la que se contd con 5 brigadas (Tabla 11) logrando
un total de 137 hogares con participacion y una tasa de NR del 23%.
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En Oaxaca se encontraron retos en el proyecto por el terreno montafioso lo que hacia que % de DA acumulado por dia de I

los tiempos de traslado fueran mas largos o incluso dificiles de alcanzar, ademas, debido a semana en Oaxaca
los movimientos de paro social que tuvieron lugar en diferentes dias, distintas zonas de la
ciudad estaban cerradas al momento del desplazamiento de las brigadas de recoleccién,
lo que dificultaba o retrasaba la operacién, y adicionalmente, la poca participacion de las
personas en un inicio, debido a la desconfianza social y a los tiempos de trabajo de las
personas.
Tabla 11 Resumen de trabajo de campo en Oaxaca.
Resumen del trabajo de campo Oaxaca
Aspecto Detalle
Duracion 13 dias (16 de octubre al 28 de

octubre de 2025)

BAMX

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO

[a]
w
o

Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes Sabado Domingo
Ambito territorial 59 manzanas
Grafica 27 Porcentaje de DA por dia de la semana en la ciudad de Oaxaca
Hogares invitados 177 hogares
Equipo de recoleccion 1 personas El analisis de los datos recopilados en la ciudad de Oaxaca permite identificar la variacion diaria en
Eeulsedh camse s o) B RS la generacién de desperdicios de alimentos a lo largo de la semana, con el propdsito de comprender

las tendencias asociadas a los habitos y rutinas de la muestra de hogares estudiados. Los resultados
Viviendas participantes durante o muestran que el desperdicio aumenta progresivamente desde el lunes (13%), martes (14%), miércoles
20mas drgstgﬂzrgé:%ﬁcaén/ca- 137 viviendas y jueves son los dias con mayor generacién de desperdicio (17%) reduciendo el viernes (14%) hasta el

sabado (13%) y destacando el domingo como el dia de mayor control de consumoy menos desperdicio
de alimento mientras que entre semana se generando un total de 75% mientras que en fines de
semana un 24% Gréafica 27).

La Grafica 26 muestra la estimacién del desperdicio alimentario generado diariamente
en la ciudad de Oaxaca, medido en kilogramos por dia. Se observa una notable variabilidad
en los datos de las viviendas participantes. El promedio general del desperdicio de
alimentos es de 0.75 kg por dia, y con un rango de generacion tipico de 0.20-1.29 kg de DA,
mientras que la desviacion estandar es de 0.54. Esta alta desviacion estandar es indicativa
de una marcada variabilidad en la generacién de desperdicio entre los hogares, donde las
mediciones individuales se distribuyen ampliamente alrededor del promedio.

Estimacion de desperdicio alimentario generado en ciudad de Oaxaca diariamente.
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Grafica 28 Composicion de DA en la ciudad de Oaxaca.
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Viviendas participantes alimentos (DA) es de 0.17 kg/hab/dia. Del total de los residuos cuantificados, aproximadamente 54%
corresponde a los desperdicios evitables, mientras que el 46% restante engloba el desperdicio no
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evitable (Grafica 28).

Grafica 26 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Oaxaca (en
kilogramos por dia).




El andlisis de los residuos muestra que los habitos de consumo de |la poblacién se ven
reflejados en su composicién, destacando los no evitables con un 52%. Entre el 54% de
residuos evitables, sobresalen las frutas y verduras con un 35%, mientras que el pan y
tortillas constituyen un 10% (Grafica 29).

Relacion de composicion de residuos en Oaxaca.
Aceite comestible 0%

Otros alimentos . 2%
Liquidos . 2%
Origen animal . 2%
Granos/cereales - 3%
Pan/ftortilla _ 10%

Grafica 29 Relacion de composicion de residuos en la ciudad de Oaxaca.

Entrelosalimentosencontradosdurante el levantamientodestacan lasciruelas, tejocotes,
pan de muerto, chapulines, guayaba, cafa de azucar y guajes, productos profundamente
arraigados en la regidén y que, debido a las fechas en que se realizé el estudio, adquieren
una carga simbdlica especial al ser tradicionalmente incorporados en los altares del Dia de
Muertos, una de las costumbres mas representativas del Estado de Oaxaca (llustracion 26).

Asimismo, se observaron tortillas de tonalidad morada, resultado del uso de maices
nativos, cuyo color evidencia un fuerte arraigo cultural. Ademas de estos insumos con
significado cultural, también se identificaron ingredientes de uso cotidiano como ejote,

chayote y nopales, que forman parte habitual de la dieta local y completan el panorama
alimentario de la zona

llustracion 26 Alimentos y flores representativas en altares del Dia de Muertos.
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Grdfica 30 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Oaxaca.

De acuerdo con la Grafica 30 que compara las categorias de desperdicio alimenticio (DA) con
el grado de marginacion (GM) en Oaxaca, con base en la configuracién de la muestra, se observa
gue a pesar de que GM1y GM2 cuentan con la misma cantidad de hogares en la muestra, el GM]1
presenta la mayor cantidad de DA durante la semana en que se realizé el estudio. Se observa
también que, al igual que en los resultados de las ciudades anteriores, la categoria de no evitables es

la que mas genera desperdicio, seguida de la categoria de frutas y verduras, pan/tortillas/harina, esto,
independientemente del GM.

llustracion 27 Variedad de alimentos encontrados por grado de marginacion en Oaxaca.

En la llustracién 27 se encuentra la variedad de alimentos representativos como frutas y verduras
enterasy alimentos procesados encontrados en los distintos GM de |la muestra a lo largo de la semana.

Una vez concluido el pesajey la caracterizacion del desperdicio de alimentos, se determiné el peso

volumeétrico (Grafica 31). La medicion se efectud diariamente y permitié obtener un promedio de 760
kg/m? por dia.

77



BAMX

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO

w»f RED

@

la

COMIDA

57

S

O
=
2
o.

Peso volumeétrico kg/m3

18I0

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

Grafica 31 Peso volumétrico de DA en la ciudad de Oaxaca.

52.6 Hermosillo

El estado de Sonora tiene como capital a ciudad de Hermosillo, ubicada en el centro
oeste, cuenta con una superficie territorial de 14,880 km?de suelo continental, situdndola
entre los municipios con mayor colinda con los municipios Pitiquito, Ures, Mazaran, La
Colorada y Guaymas.

Hermosillo es considerado un municipio metropolitano, ya que el 97% de la poblacion
vive en la ciudad, implicando la expansién urbana hacia las periferias mientras que el centro
conserva vivienda, comercioy servicios publicos y administrativos, se desarrollan principales
actividades econdmicas terciarias como el comercio de exportaciones, industria ligera y
agricultura (Gobierno Municipal de Hermosillo, 2023). La poblacién de Hermosillo segun el
Censo 2020 es de 936,236 habitantes creciendo un 19.4% desde el Censo del 2010 y se estima
que por hogar habitan 3 personas, mientras que la tasa de poblacion econdémicamente
activa mayor de 12 anos es de 95.6% segun el consejo estatal de poblacién de Sonora
(COESPO, 2020).

En Hermosillo y en el contexto de Sonora, los estudios del Centro de Investigacion en
Alimentacién y Desarrollo (CIAD) muestran que la dieta domina por un alto consumo
de alimentos de origen animal, cortes de carne, productos con alto contenido de grasa
y proteina, asi como comidas tipicas de carne asada, frituras, alimentos con alto aporte
calérico y, en muchos casos, productos industrializados (CIAD, 2022).

En cuanto al trabajo de campo, las actividades realizadas en la ciudad de Hermosillo se
desarrollaron a lo largo de 14 dias, desde el 8 de noviembre al 21 de noviembre, iniciando
el scouting desde el dia 9, siguiendo invitacion el dia 10 e iniciando recolecciéon el 13 del
mismo mes con 6 brigadas de apoyo, se contaron con 113 casas participantes de nuestro
objetivo de 177 casas participantes, con una tasa de no respuesta del 36%, las principales
dificultades en esta ciudad es |la gran privatizacion de manzanas, ya que muchas contaban
con acceso restringido sin la posibilidad de ejecutar las actividades correspondientes, a
diferencia de otras ciudades el nimero de manzanas solicitadas para reemplazo a INEGI
fue mayor, ya que no solo encontramos restricciones de acceso por condominios sino que
también cuestiones de inseguridad por delincuencia y locaciones marginadas sin caminos
de acceso (Tabla 12).
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En la ciudad de Hermosillo se identificé una particularidad urbana relevante para el analisis
territorial y social asociado al diagnéstico de desperdicio de alimentos. A diferencia de otras ciudades
donde se harealizado este estudio, en las cuales, las periferias suelen concentrar colonias con mayores
niveles de marginaciéon y menor acceso a servicios, en la ciudad de Hermosillo es comdn encontrar
hacia las zonas exteriores de la mancha urbana desarrollos residenciales de acceso controlado, con
infraestructura de alta calidad y mejores condiciones de habitabilidad.

Esta configuracion, caracterizada por la presencia extendida de fraccionamientos privados en
la periferia y por un modelo de expansion residencial distinto al observado en otras regiones del
pais, influyd de manera directa en las primeras fases del proyecto, particularmente en la planeacién
operativa y en la conformacién de las brigadas, que debieron ajustarse a la dispersiéon residencial y a
los accesos controlados. Este factor constituye un elemento clave para la correcta interpretacion del
contexto local y para el disefio de propuestas especificas dentro del diagndstico.

Tabla 12 Resumen de trabajo de campo en Hermosillo.

Resumen del trabajo de campo Hermosillo

Aspecto Detalle
e e o
Ambito territorial 59 manzanas
Hogares invitados 177 hogares
Equipo de recoleccién 14 personas
Equipo de caracterizacion 4 a 6 personas
Viviendas participantes du-
rante 2 o mas dias en recolec- 13 viviendas
cién/caracterizacién

La Grafica 32 presenta la estimacion del desperdicio alimentario diario en Hermosillo. Se observa
una marcada heterogeneidad en los habitos de las viviendas, con un promedio de generacién de
0.68 kg/dia, La desviacion estandar de 0.41 lo cual confirma una alta dispersion de los datos respecto
a la media. Mientras que la mayoria de los hogares se sitiUan en un rango de generacion tipico de
0.27 a 1.09 kg, existen casos atipicos representativos que superan los 2.0 kg/dia, lo que sugiere que
una minoria de las viviendas genera un impacto desproporcionadamente alto en el desperdicio total.



Estimacion de desperdicio alimentario generado en ciudad de Hermosillo diariamente.
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Grafica 32 Estimacion de DA generado por cada vivienda participante en la ciudad de Hermosillo (en
kilogramos por dia).
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Grdfica 33 Porcentaje de DA acumulado por dia de la semana en la ciudad de Hermosillo.

El procesamiento de la informacién obtenida en Hermosillo permitié identificar cémo
varia la generacion de desperdicio de alimentos a lo largo de la semana, con el propésito de
comprender los patrones asociados a los habitos de los hogares (Grafica 33).

Mostrando que el desperdicio se mantiene alto durante la semana siendo el martes un
pico maximo (19%) seguido del jueves que muestra un nivel elevado (16%) mientras que
lunes y viernes se reduce (15%) y el dia mas bajo entre semana seria el miércoles como
indicador de sobreabastecimiento desde el inicio de semana, este patron relativamente
constante refleja una generacidon sostenida de desperdicio asociada a la actividad comercial
o productiva de dia a dia obteniendo un total del 79%. Hay una caida muy marcada el
sdbado (7%) con un total de fines de semana de 22% reflejando practicas mas eficientes
en el consumo de alimentos y un regreso a niveles similares a dias habiles concentrando el
desperdicio principalmente entre semana.

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2025

Hermosillo
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Grafica 34 Composicion de DA en la ciudad de Hermosillo.

De manera que, para la ciudad de Hermosillo, la generaciéon per capita de desperdicio de alimentos
(DA) es de 0.18 kg/hab/dia. Del total de residuos recolectados correspondientes al desperdicio de
alimentos evitable y medidos es de 52%, mientras el de residuos no evitables representa el 48%
(Grafica 34).

Relacion de composicion de residuos en Hermosillo

Aceite comestible 0%

Otros alimentos - 3%

Liquidos . 1%

Origen animal . 3%
Granos/cereales .2%

Pan/tortilla

-

Grdfica 35 Relacion de composicion de residuos en la ciudad de Hermosillo.

La composicion de los residuos evidencia tendencias de consumo en la poblacién local, donde los
no evitables se presentan con un 48%y el 52% predominante corresponde a las frutas y verduras que
representan la categoria principal (33%), seguidas del pany la tortilla (9%) (Grafica 35).

En Hermosillo, las caracterizaciones coincidieron con el puente por el Dia de la Revolucion
Mexicana, lo que se reflejé en |la presencia de alimentos tipicos de convivios y reuniones familiares,
como frituras, mini pizzas y panes para compartir. También se encontraron elotes enteros y olotes,
lo cual sugiere la disponibilidad en la zona durante esas fechas. Entre los residuos aparecieron
algunas tunas y, con mayor frecuencia que en otras ciudades del pais, porciones de arroz rojo —una
preparacion tradicional en la que el arroz se sofrie y se cuece con jitomate, caldo y especias, dandole
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su caracteristico color—. Estos hallazgos muestran una combinacién de habitos locales,
temporalidad agricola y dinamicas sociales propias de la regién (llustracion 28).

llustracién 28 Variedad de alimentos en la ciudad de Hermosillo.
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Grafica 36 Composicion del DA por grado de marginacion en la ciudad de Hermosillo.

Como se puede observar, en la Grafica 36, las categorias no evitables y frutas y verduras
concentran las mayores cantidades de DA en Hermosillo, mostrando nuevamente que
encabezan los tres GM en las ciudades, teniendo en cuenta que las cifras mas elevadas en

GM1 obedecen al tamafio de muestras en este apartado y sin importar el GM coincide |a
misma dieta.

Un aspecto destacable es que la caracterizaciéon se realizé durante el puente del dia
de la Revolucién Mexicana, cuando aumenta el consumo de alimentos para convivios. Sin
embargo, los residuos evidencian una marcada incorporacién de productos regionales,
esto sugiere que las festividades no desplazan los ingredientes frescos, sino que la cocina
local los integra en sus celebraciones, confirmando el arraigo de préacticas culinarias en
productos de temporada y disponibilidad regional.
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Grdfica 37 Peso volumeétrico de DA en la ciudad de Hermosillo.

En la Grafica 37 sefala la conclusion de pesajey la caracterizacion de los DA. El promedio reportado
de 1,165 kg/m? por dia.

5.3 Medicidén indirecta por ciudades

En adicién a indagar la cantidad y composicidén del desperdicio en los hogares, se analizaron
las causas del desperdicio en los hogares, y las herramientas que la poblacidn percibe que tiene
para prevenirlo, mediante la aplicacion de un cuestionario centrado en analizar la percepciéon de los
participantes sobre la cantidad y composicion de sus desperdicios de alimentos (sélidos y liquidos).
Este enfoque complementa los datos cuantitativos obtenidos en la medicién directa con informacion

cualitativa, ofreciendo una perspectiva mas completa sobre los habitos y actitudes relacionadas con
el desperdicio alimentario en cada hogar.

En particular, las preguntas en las que se solicité a los entrevistados estimaron su desperdicio
solidoy liquido, fueron de las que mas trabajo les costd responder, por lo que se utilizé como referencia
un recipiente de volumen conocido (bote de yogurt de 1 litro). En el caso del desperdicio sdélido, se
homologaron las unidades a kg para su analisis con el programa IBM SPSS Statistics, utilizando para
aguellas respuestas expresadas en litros el peso volumeétrico para convertirlos.

En los hogares de las 6 ciudades objeto de este estudio, el promedio de personas por vivienda
rondd entre 3y 4, compuesto principalmente por familias de adultos, y las que identifican como los

residuos de mayor generacion los alimentos y los plasticos (muy probablemente asocidndolos con el
volumen que suelen ocupar).

Se seflala como un area de oportunidad para la reduccion del desperdicio el revisar las fechas
de caducidad a la hora de efectuar las compras y de planear las mismas mediante la elaboraciéon
previa de una lista de lo que se requiera acorde al tiempo que pasa entre fecha y fecha de compra.
Alineado con lo anterior, la misma poblacién encuestada menciona como principales acciones para
la reduccion de desperdicios de alimentos, la planificacion en la cantidad de alimento a cocinar,
consumir los sobrantes en las siguientes comidas o reutilizar la comida sobrante para preparar otros
platillos, asi como el consumo responsable.
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A continuacidn, se enlista los principales hallazgos por ciudad obtenidos a partir del

. . i Dénde compra usted la mayoria de sus alimentos?
analisis estadistico de las respuestas de las encuestas.

53 7 CO/ImO Fur.tl.-..u;;:mud_;

En el mercads
1%

Se describira cada grupo segun su grado de marginacién (GM), de acuerdo con los
resultados obtenidos en el cuestionario aplicado directamente a los participantes.

En la central de abasto
1%

En la encuesta participaron un total de 124 personas, que representan el mismo ndmero
de hogares. 105 (84.7%) corresponden al grado de marginacién bajo (GM1), 14 (11.3%) al
medio, y 5 (4%) al alto.
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En promedio, 3.52 personas viven en estos hogares (ME= 3; DE=1.57).

Gradfica 39 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion bajo (GM]I),

5.3.1.1 Grado de marginacion bajo (GM]) Colima.
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Se caracteriza principalmente por hogares compuestos por “familia todos adultos”
(43.8%), seguido de “familia con nifos” (37.1%). Solo el 2.9% vive con amigos o roomies. El
promedio de habitantes por hogar es de 3.54 (ME= 3; DE= 1.53). La mayoria de ellos (64%)
tienen mascotas en su casa, el 39% tiene al menos una. Entre las mascotas mencionadas se
encuentran 57 perros, 17 gatos, 3 aves, un cerdo, dos peces y una tortuga.

El 73.3% de las personas mencionaron que siempre o casi siempre revisan las fechas de caducidad
de los alimentos antes de comprarlos. 72.4% afirmo que “siempre”, “casi siempre” y “a veces” hacen
una lista de alimentos previo a las compras. Ademas, el 94.3% considera que cuenta con condiciones
necesarias para almacenar de manera correcta sus alimentos, posiblemente relacionado con

disponibilidad de equipamiento y recursos.

O
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Con respecto al tipo de residuos que generan con mayor frecuencia (por peso), destacan
los alimentos con un 62.9%, seguido de jardineria (21.4%) y plasticos (14.3%). Este GM compra
la mayoria de sus alimentos en tienda de abarrotes (32.4%), en el supermercado (28.6%) y
en el mercado (21%), también se mencionan opciones como tianguis (16.2%) y central de
abasto (1.9%).

Por otro lado, se preparan alimentos para un promedio de 3.27 personas (ME=3; DE=1.79), mientras
gue el numero promedio de habitantes por hogar es de 3.54. Entre lunes y viernes desayunan (m=
2.92, ME= 3; DE=1.55), comen (promedio 3.17, ME=3; DE=1.76) y cenan (promedio 3.26, ME= 3; DE=1.58).
Durante el fin de semana, desayunan (en promedio 3.27, ME= 3; DE= 2.04), comen (en promedio 3.25,
ME= 3; DE=2.18), y cenan (promedio 3.08; ME= 3; DE=1.84).

Tipos de residuos que mas generan ‘ Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de
’ semana en el hogar

Papel y cartdén Sanitarios
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Grdfica 38 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de Habitantes Desayunan Comen Cenan

marginacion bcyo (GM]), Colima. =@ Entresermana (Lunes aViemes) Fines de semana (5abado y Domingo)

Grdfica 40 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion bajo (GMI), Colima.

Solo el 38% de los participantes menciond que pide alimentos por aplicacion. Este habito se
presenta principalmente durante el fin de semana, sobre todo los sdbados (34 respuestas) y domingos
(31 respuestas).

1 ME: Mediana
DE: Desviacion estandar
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Ante la presencia de sobras, el 41% las consumen en la siguiente comida, el 20% las da a
mascotas, y el 19% restante las congela para otro momento.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace
normalmente con ellas?

Las hace composta [ 1.9

Las da afamiliares W 5.71
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Grafica 41 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginacion bajo (GM]I), Colima.

Sobre acciones que tomarian para evitar el desperdicio de alimentos, el 24.8%
mencionaron planificar las comidas y comprar solo lo necesario (cada uno), seguido de
congelar los alimentos sobrantes con el 21.9% que es algo que normalmente ya hacen.

g,Qué acciones tomarias para evitar desechar alimentos?
Dar los alimentos a familiares, conocidos o amiges _ E.TI
Donar alimentes 3 organizacicnes benéicas I 10
Usar para alimentacian animal _ 4.8 I

0.0 5.0 100 15.0 200 25.0 300

Grdfica 42 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion bajo (GMI), Colima.

Ademas, el 44% afirma que siempre busca reducir el desecho de alimentos, el 26.7% lo
hace casi siemprey el 21.9% a veces.

En cuanto a alimentos empaquetados, el 52.4% tira los alimentos con fecha vencida
sin probar ni oler, pese a gue mencionaron revisar la fecha de caducidad de los alimentos
cuando los compran. El 29.5% los revisa y, si huelen bien, los consume.

El 27.6% de los participantes dicen que “casi nunca” descartan alimentos por cuestiones
de apariencia, porque se vea feo o esté por echarse a perder. El 40% indica que casi nunca
desecha alimentos por estar quemados, salados o condimentados.
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Con la finalidad de conocer el desperdicio por tipo de alimentos sélidos comestibles en una
semana tipica, se clasificaron cinco grupos, midiendo el desperdicio con botes de yogurt de 1 litro.
Los resultados demuestran que los alimentos mas desechados son el pan, tortillas o panaderia con
un promedio de 1.36 botes de yogurt de 1 Litro (ME= O, DE=2.42), seguido de frutas y verduras con
un promedio de 1.17 botes (ME=1.02; DE=1.26), el tercero mas desperdiciado en la lista es el de origen
animal con 0.81 botes (ME= 0.51; DE=1.22), después en cuarto lugar las especias e infusiones con 0.22
botes (ME= 0; DE= 0.73) y finalmente, cereales y legumbres con 0.19 botes (ME=0; DE= 0.54).

Enlasiguiente preguntase buscésaberqué porcentaje delosalimentos previamente mencionados
correspondian a alguno de los dos grupos siguientes: cascaras, semillas, huesos de fruta y verdura
y de origen animal, huesos de carne y pescado, cascaras de huevos. El porcentaje para cascaras,
semillas, huesos de fruta y verdura fue de 51.6 (ME= 50; DE= 37.4) en comparacion con los de origen
animal, que fue de 40.45% (ME= 20; DE= 39.70).

En cuanto a alimentos liquidos comestibles que desechan, ya sea tirandolos a la basura, al drenaje,
0 usandolos en plantas, se mencionaron cuatro grupos: Leche y productos lacteos, jugos y bebidas
no alcohdlicas, sopasy caldos y salsas y aderezos. El liquido que principalmente se desecha son jugos
y bebidas no alcohdlicas con 0.70 litros (ME= O; DE=1.69), seguido de leche y productos lacteos con
0.63 (ME= 0; DE=1.43), luego sopas y caldos 0.49 litros (ME= O; de=1.34), y finalmente salsas y aderezos
0.44 litros (ME= O; de=1.41).

Con el propdsito de identificar factores que podrian asistir a las personas para evitar el desecho de
alimentos en sus hogares, se pregunté qué podria ayudar. El 55.2% de los participantes comentarios
gue: comprar solo lo que necesitan, seria la respuesta, incluso por encima de que todos en casa
cooperen (11.4%), mas tiempo (7.6%), mas informacion (7.6%), mas espacio para guardar alimentos
(6.7%), poder donar la comida a alguna institucidén o personas (6.7%), y mas capacitaciéon (4.8%).
Esto sugiere que las campafias de concientizacion podrian enfocarse en el momento de la compra,
incentivando a comprar estrictamente lo necesario.

¢Qué cree gue le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su
casa?

Comprar solo lo que necesito [ EEEGEEEEE— 2 |

Que todosen la casa cooperen [l 11.4 ]
Paoder donar la comida a alguna institucion o personas 6.7 |
Mis espacio para guardar alimentos ] 6.7 |
Mas capacitacion | 4.8
Masinformacion i 7.6 |I
Mastiempo 751
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Grafica 43 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion bajo (GM1I), Colima.

Para terminar, se les preguntd a las personas si saben a dénde van los residuos después de que los
recoge el camidn, en cuanto a los residuos organicos, el 50.5% de los participantes mencionaron que
se mezclan con la basura comun y se van a un basurero, seguido de un 38.1% que dice que no sabe a
doénde van, y solo el 11.4% dice que se hace composta.
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Con respecto a los residuos inorganicos, el 51.4% menciond que se van a un basureroy se Al momento de comprar alimentos, el 71.4% de los encuestados declara que Siemprey casi siempre
mezcla con la basura comun, seguido de un 35.2% que menciona que no sabe a dénde van revisan las fechas de caducidad. Sin embargo, aun se observa un 14.3% que casi nunca lo hace y otro
y solo el 13.3% dice que se recicla. 14.3% que nunca realiza esta verificacion. A pesar de esto, todos los participantes (100%) afirmaron
gue cuentan con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos en sus
5.3.1.2. Grado de marginacion medio (GM?2) hogares.
! La mayoria delos'hogaresse compone de familias con nifios (4'2'9%)"%9”]0'0 porfamilias Sobre los habitos de alimentacién durante la semana, los datos muestran que el ndmero de
E c.onformadas.excluswamer.\te el gdultos (28.6%). En menor medida se encuentr.a.n == personas que desayunan entre semana es en promedio de 2.85 (ME = 2; DE = 1.65), mientras que para
°< viven en pareja ?' 14.3%, quienes viven SOlo,S (7.1%) yaquellgs que comparten la vivienda con la comida este promedio se incrementa a 3.64 (ME = 3.5; DE = 1.86), y para la cena, a 3.14 personas
-1 amigos/comparieros de hogar (71%). El nimero promedio de personas por hogar en este (ME= 2.5; DE= 1.74). Durante los fines de semana, se observa un aumento en el nUmero de personas
\g‘) grupo es de 3.21 (ME= 2.5, DE=1.67). presentes en cada tiempo de comida, con promedios de 3.71 para desayuno y comida, y de 3.35 para
’ la cena. Estos resultados sugieren una mayor convivencia familiar en dias no laborales. En general, se
Una proporciéon considerable (78.6%) tiene al menos una mascota, siendo lo mas comun reporta que se prepara comida para un promedio de 3.64 personas (ME = 3; DE = 2.20).
o (5714%) tener entre una y dos. Entre las mascotas mencionadas se encuentran 14 perros, 5
%3 gatos, 2 avesy un pez. Variacién en los habitos de consumo de alimentos entre semanay fin de
I—E semana en el hogar
20 El principal tipo de basura que las personas consideran que generan en mayor cantidad 4.00 ar
a OF por peso son los alimentos con 35.7%, seguido de plasticos en 28.6%, jardineria en 21.4% y 3.50 3 ;; 336
papel y cartén 14.3%. o 3.21\\_ / \
2.86 3,14
Tipos de residuos que mas generan 250
Papely candn 2.00

14%

1.50

Alimentos 1.00
36%

0.50
PLstiCOS \ - I 0.00

=% Habitantes Desayunan Comen Cenan

=== Entresemana (Lunes a Viemes) Fines de semana (Sabado y Domingo)

Jotdinerla Grafica 46 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre sesmana y fin de semana en hogares de nivel de
21% marginacion medio (GM2), Colima.

Grafica 44 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion medio (GM2), Colima. ] ) ] ) o o
En cuanto al uso de aplicaciones para pedir comida a domicilio, solo el 42.9% de participantes

indicd hacerlo, principalmente en fines de semana.
Los participantes del grado de marginacién medio (GM2) normalmente compran la
mayoria de sus alimentos en el tianguis (71.4%), en una tienda de abarrotes (14.3%) y en el Respecto al manejo de las sobras de comida, la mayoria (42.9%) suele darselas a sus mascotas, el
0, 9 n 9 q n
supermercado (14.3%). 28.6% las consume en las siguientes comidas, el 21.4% las congelan y un porcentaje meno las destina

; ; 3 a otras acciones.
¢Ddénde compra usted la mayoria de sus alimentos?

En el supermarcada

14%

Enuna tienda de abarrotes \‘.
14% .

[En &l tianguis
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Grdfica 45 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
medio (GM2), Colima.
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Grdfica 47 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de

marginacion medio (GM2), Colima.

Entre las estrategias que implementarian para evitar desechar alimentos destacan:
preparar un nuevo platillo con sobras (35.7%), congelar alimentos sobrantes y comprar solo
lo necesario 21.4% cada una, planificar comidas (14.3%) y utilizarlas como alimento animal
(7.1%) aungue esta Ultima practica ya es habitual para el 42.9% de los participantes.

¢Qué acciones tomaria para evitar desechar
alimentos en su hogar?
Comprar solo lonecesario |G 2141
Usar para alimentaciénanimal [l 7.11
Planificar las comidas | 14.2 |
Congelar alimentos sobrantes || 214 |
Prepara un nuevo platillo con sobras [ 5.7 |

00 50 100 150 20.0 250 30.0 350 40.0

Grdfica 48 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacién medio (GM2), Colima.

Cuando se les preguntd sobre la frecuencia con la que buscan reducir el desecho de
alimentos, un 57.1% respondié que lo hace siempre, y un 28.6%, casi siempre. Asimismo, el
71.4% considera que una de las formas mas efectivas de evitar desperdicios seria comprar
Unicamente lo que necesitan, seguido por el apoyo de todos los miembros del hogar (14.3%),
contar con mayor capacitacion (7.1%) o mas informacion (7.1%).
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¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar
alimentos en su casa?
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Gradfica 49 Distribucion porcentual sobre acciones o factores que les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion medio (GM2), Colima.

Sobre el manejo de alimentos con fecha de caducidad vencida, el 50% de los participantes sehald
gue los tira directamente sin probarlos ni olerlos. Sin embargo, un 21.4% menciond que los consume
sin revisarlos, y un 14.3% que los evalUa por olor antes de decidir si los comen. Esto indica que, aunque
existe cierto cuidado, todavia hay comportamientos de riesgo o desperdicio asociados a la falta de
criterios objetivos.

En lo referente a la apariencia de los alimentos, el 28.6% indicd que casi siempre los desecha si
se ven feos o estan por echarse a perder, seguido por un 21.4% que dijo hacerlo siempre y otro 21.4%
gue lo hace a veces. Es decir, la apariencia tiene un impacto importante en la decisién de conservar
o desechar alimentos.

En cambio, el descarte de alimentos por problemas en su preparacion (que se guemen, queden
muy salados o condimentados) es mucho menos frecuente: el 50% de las personas respondid que
casi nunca lo hace, el 42.9% nunca y solo un 7.1% menciond hacerlo casi siempre.

Por otro lado, se les preguntd sobre la cantidad de residuos de alimentos sélidos en una semana
tipica, el promedio mas alto fue en pan, tortillas o panaderia con 0.96 botes de 1 litro (ME= 0.25; DE=
1.70), seguido de frutas y verduras con un promedio de 0.67 botes (ME= 0.51; DE= 0.52), enseguida con
el de origen animal con un promedio de 0.51 botes (ME= 0.51; DE= 0.44), cereales y legumbres con un
promedio de 0.18 botes (ME= O; DE= 0.27), y finalmente especias e infusiones con un promedio de
0.03 botes (ME= 0; DE= 0.13).

Con respecto al porcentaje que corresponde a cascaras, semillas, huesos de fruta y verdura, la
media es de 62.2% (ME=75; DE= 41.68) y de origen animal 54.07% (ME= 60; DE= 45.73).

Referente a alimentos liquidos comestibles, el principal es leche y productos lacteos (m=0.54; ME=
0; DE= 1.13), seguido de caldos y sopas (m=0.33; ME= O; DE= 0.79), jugos y bebidas no alcohdlicas
(m=0.19; ME= O; DE= 0.53) y finalmente salsas y aderezos (m=0.11; ME= O; DE= 0.28).

Finalmente, se exploré el conocimiento de los participantes sobre el destino de sus residuos. En
cuanto a los residuos organicos, el 50% de los participantes mencionaron que se mezcla con la basura
comuny se va a un basurero, mientras que el otro 50% dijo no saber qué ocurre con ellos. En el caso
de los residuos inorganicos, el 57.1% respondid que se mezcla con la basura comun y va a un basurero,
y el 42.9% afirmd no tener conocimiento sobre su destino.



5.31.3. Grado de marginacion alto (GM3)

Se destaca por vivir en “familia con ninos” (60%) seguido de “familia todos adultos” (20%),
y en pareja 20%. El promedio de habitantes por hogar es de 4 (ME= 3; DE= 2.34). El 60% de
ellos tiene mascota, el 57.14% tiene entre una y dos. Entre las mascotas mencionadas se
encuentran perros, aves, conejos y gallinas/pollos.

El principal tipo de basura gue mayormente se genera en los hogares es de alimentos
en un 80% y jardineria (20%).

Tipos de residuos que mas generan

Jardineria
20%

Alimentos
80%

Grafica 50 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion alto (GM3), Colima.

Estas personas normalmente compran la mayoria de sus alimentos en un tianguis;
ninguna de ellas menciona algun otro lugar.

¢ Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?

En el tianguis
100%

Gradfica 51 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacién alto
(GM3), Colima.

Las personas de este grupo revisan siempre y casi siempre las fechas de caducidad de
los alimentos antes de comprarlos (40% respectivamente), y solo el 20% a veces lo revisa.

Cuando encuentran un alimento o empaquetado con la fecha de caducidad pasada, el
80% lo revisay, si huele bien, lo consumen; el 20% restante lo tira sin probar ni oler. Elaborar
una lista de alimentos antes de ir de compras es una practica habitual para el 40% de
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las personas, quienes la realizan siempre. Un 20% la hace casi siempre, otro 20% a veces, y el 20%
restante casi nunca.

Cuando tienen sobras de comida, las personas las congelan (40%) o las dan a mascotas (40%);
el 20% restante las consume en las siguientes comidas. Las acciones que realizarian para evitar el
desperdicio de alimentos son: comprar solo lo necesario (40%), congelar alimentos sobrantes (20%),
planificar las comidas (20%) y usar para alimentacion animal (20%).

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace
normalmente con ellas?

Las dan a mascotas

Lascongelam para otro 40.0

Las consumen en las siguientes 20.0

0.0 5.0 100 150 20.0 250 30.0 350 40.0 45.0

Grafica 52 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
alto (GM3), Colima.

:Qué acciones tomaria para evitar desechar
alimentos en su hogar?

Comprarsolo lo necesario _ 40.0 I
Usar para alimentacidn animal _ 20.0 I
Planificar las comidas _ 20.0 I
Congelar alimentos sobrantes _ 20.0 I
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Grdfica 53 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar desechar
alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Colima.

Los participantes de este grupo consideran que para evitar desperdiciar alimentos necesitan mas
informacion (40%), comprar solo lo necesario (40%) y que todos en casa cooperen (20%). Ademas, el
60% siempre busca alternativas para reducir el desperdicio y el 40% lo hace casi siempre.
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Grdfica 54 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de
alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Colima.

Las personas del grupo GM3 casi siempre y casi nunca (40% cada una) descartan
alimentos por cuestiones de apariencia, como que “se ve feo” o “estd por echarse a perder”;
el 20% lo hace siempre. Algo similar sucede cuando los alimentos se gqueman, quedan muy
salados o condimentados: las personas a veces y casi nunca los desechan (40% para cada
opcién) y el 20% nunca lo hace.

Todas las personas (100%) que respondieron al cuestionario comentaron que cuentan con
las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compran.

El nUmero de personas que entre semana desayunan es en promedio de 2.2 personas
(ME = 2; DE = 0.83), las que comen en promedio son 3.4 personas (ME= 3; DE=1.51),y las que
cenan 3.6 personas (ME = 3; DE =1.51). En fines de semana, en promedio desayunan en casa
2.4 personas (ME = 3; DE =1.51), comen 3.6 personas (ME = 3; DE = 2.07), y cenan 3.2 personas
(ME = 3; DE =1.30).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin
de semana en el hogar
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Grafica 55 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares

de nivel de marginacion alto (GM3), Colima.

Como puede observarse, el nUmero de personas que disfrutan de los alimentos es
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menor al promedio de habitantes de estos hogares. Sin embargo, en cuanto a la pregunta “;Para
cuantas personas se prepara la comida?”, el promedio es de 4 (ME = 3; DE = 2.34).

Podria generarse un margen de desperdicio alimentario cuando los habitos de consumo varian
entre los miembros del hogar. Ademas, parte de los alimentos puede ser consumida fuera del
domicilio, por ejemplo, en el trabajo o en la escuela.

Con relacion a si las personas piden comida a través de aplicaciones, el 80% dijo no hacerlo, y
quien lo hace solo lo hace en fin de semana.

Para los alimentos que las personas creen que se desechan, se preguntaron cinco categorias. En
primer lugar, se encuentran los de origen animal con un promedio de 0.66 botes de litro (ME = 0.57;
DE = 0.49), seguido de pan, tortillas o panaderia con un promedio de 0.55 (ME = 0.25; DE = 0.83), frutas
y verduras con 0.41 botes (ME = 0.51; DE = 0.22), y finalmente cereales y legumbres (m = 0.20; ME =
0.51; DE = 0.49), y especias e infusiones (m = 0.20; ME = 0.51; DE = 0.49). El porcentaje promedio que
corresponde a cascaras, semillas y huesos de frutas y verduras es de 56%, y de origen animal 64.6%.

En cuanto a los alimentos liquidos comestibles, el mas mencionado fue sopas y caldos, con un
promedio de 0.70 botes de litro (ME = 0.50; DE = 0.83), seguido de jugos y bebidas no alcohdlicas con
0.40 botes (ME = 0; DE = 0.89), salsas y aderezos con 0.40 botes (ME = 0; DE = 0.89), y finalmente leche
y productos lacteos con un promedio de 0.20 (ME = 0; DE = 0.44).

Finalmente, sobre a dénde van los residuos organicos e inorganicos, el 80% de las personas, para
ambos casos, respondieron que los residuos se mezclan con la basura comun y van al basurero. El
20% restante, para ambos casos, respondidé que no sabe a dénde van.

532 Torreodn

Para esta ciudad participaron 139 personas, todas ellas representando un hogar. De acuerdo con su
grado de marginacion, 105 hogares pertenecen al nivel bajo, 24 al nivel medio y 10 al de marginacion
alta. En promedio, 3.65 personas habitan cada uno de los hogares de esta muestra poblacional.

A continuacidn, se describen los principales resultados para cada nivel de marginacién.

5321 Grado de marginacion bajo (GM1)

El grupo de nivel de marginacién bajo estd integrado por 105 hogares. El promedio de personas
por vivienda es de 3.47 (ME = 3; DE = 1.36). Se identifica por integrarse principalmente por familias
con nifos (43.8%) y familias compuestas solo por adultos (42.9%). El 64.8% de los participantes tiene
mascotas, principalmente entre una y dos. Entre ellas se encuentran perros, gatos, aves, un conejoy
una tortuga.

El tipo de basura que generan en mayor cantidad por su peso son los alimentos, con un 59.04%,
seguido de residuos sanitarios con un 14.3% y plasticos con un 10.5%.
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Grafica 56 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion bajo (GM]I), Torredn.

La mayoria de sus alimentos los compran en el supermercado (56.2%), el 18.1% en el
mercado, el 15.2% en la central de abasto, un 8.6% en tiendas de abarrotes y solo un 1% por
internet o aplicacion.

¢Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?

Enla calle
1%

Por intermet o aplicacién
1%

En el mercado
18%

En la central de abasto

15%

En el supermercado
26%

En una tienda de
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9%

Grafica 57 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion bajo
(GM1), Torredn.

El 71.4% de las personas siempre revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes
de comprarlos. Ademas, siempre (27.6%) y casi siempre (25.7%) hacen una lista de alimentos
gue necesitan antes de comprarlos.

De acuerdo con las respuestas, el 100% de los participantes reporté contar con las
condiciones necesarias para almacenar adecuadamente sus alimentos.

En cuanto a sus rutinas, el promedio de personas que desayunan entre semana es de
2.83 personas (ME= 3; DE=1.46), el promedio de personas que comen es de 3.17 (ME= 3; DE=
1.45) y el promedio de las personas que cenan 3.20 personas (ME= 3; DE=136). En fines de
semana, el promedio de personas que desayunan en casa es de 3.18 personas (ME= 3; DE=
1.52), comen 3.51 personas (ME= 3; DE= 1.79) y cenan 3.25 personas (ME= 3; DE= 1.60). En
general se prepara comida para un promedio de 3.69 personas (ME= 4; DE=1.56), un poco
mas del promedio de personas que habitan por vivienda.
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Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de
semana en el hogar
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Grafica 58 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion bajo (GM]I), Torredn.

Ademas, se les preguntd qué dias de la semana pedian comida a través de aplicaciones. Solo un bajo
porcentaje lo hace (31.4%) y los resultados muestran que principalmente es en fines de semana, un poco mas en
domingo (21.9%) que sabado (17.1%), en comparacién con dias entre semana. El 68.6% de los participantes
no piden alimentos a través de aplicaciones.

De acuerdo con habitos reportados, cuando las personas tienen sobras de comida, o que
normalmente hacen con ellas es consumirla en las siguientes comidas (55.2%), se las dan a sus
mascotas (12.4%), las congelan para otro momento (11.4%), las dan a familiares (10.5%), las tiran (9.5%)
y el 1% hace otra cosa.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con
ellas?

oo |10

Lasdaafamilares [l 105 |
Lasdanamascotas [ 124 |
Lastiranalabasura [l os |

Lascongelanparaotro [N 11.4 |

Las consumen en las siguientes comidas | - - |

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 20.0 60.0

Grafica 59 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
bajo (GMI), Torreon.

Dentro de las acciones que tomaria para evitar desechar alimentos en el hogar, los participantes
mencionaron comprar solo lo necesario (44.8%), planificar las comidas (25.7%), preparar un nuevo
platillo con sobras (17.1%), dar los alimentos a familiares, conocidos o amigos (6.7%), congelar los
alimentos sobrantes (4.8%).
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Grafica 60 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion bajo (GMT), Torredn.

Cuando las personas encuentran un alimento empaqguetado con la fecha de caducidad
pasada, el 39% lo revisa, y si huele bien lo come, el 36.2% de los participantes lo tiran sin
probar ni oler, y el 24.8% lo revisa y si huele o se ve mal, lo tira.

El 56.2% de las personas casi nunca descartan alimentos por cuestiones de apariencia,
porque se ven feos o estdn por echarse a perder, el 17.1% a veces, el 10.5% casi siempre, el
9.5% siemprey el 5.7% nunca.

En cuanto a descartar alimentos porque se qgueman, quedan muy salados o
condimentados, el 67.6% nunca lo hace, el 21.9% casi nunca, el 4.8% a veces, y casi siempre
y siempre 2.9% respectivamente.

De acuerdo con los datos reportados sobre el desperdicio de alimentos, se les pidid a los
participantes que pensaran en una semana tipica, cuanto de los alimentos sdélidos creen
gue desechan en relacién con un bote de yogurt de un litro, los resultados muestran que
los alimentos mas desechados son las frutas y verduras con un promedio de 0.84 botes
(ME=0.92; DE= 0.50), los de origen animal 0.69 (ME= 0.92; DE= 0.50), seguido de pan, tortillas
y panaderia con un promedio de 0.49 botes (ME= 0.46; DE= 0.44), finalmente se encuentran
cereales y legumbres con un promedio de 0.13 botes (ME= 0.0; DE= 0.35) y especias €
infusiones con O botes (ME= 0.0; DE= 0.19).

El54% corresponde a cascaras, semillas, huesos de frutay verdura, y el 38.5% corresponde
a origen animal.

Sobre alimentos liquidos, las salsas y aderezos son los mas desechados con un promedio
de 0.75 botes (ME= 1, DE= 0.35), sopas y caldos 0.47 botes (ME= 0.25; DE= 0.43), jugos y
bebidas no alcohdlicas 0.36 botes (ME= 0.25; DE= 0.31), en ultimo lugar leche y productos
lacteos 0.36 botes (ME= 0.25; DE= 0.21).

A las personas también se les preguntd, si buscan alternativas para reducir el desecho de
alimentos en su hogar, el 60% comentd que siempre lo hace, el 15.3% casi siempre, el 15.3%
a vecesy el resto casi nunca y nunca.

Ademas, comentaron que lo que les ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa seria,
en definitiva, comprar solo lo que necesita (89.5%), por encima de poder donar la comida a
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alguna institucién (2.9%), mas tiempo (3.8%), mas capacitacion (1.9%), que todos en la casa cooperen
(1.9%).

¢Qué cree que le ayudaria mds a evitar tirar alimentos en su casa?

Que todos enla casa cooperen l 19
Poderdonar la comida a alguna institucién o personas l 29
Mds capacitacidn I 1.9

Mas tiempo I3_8
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Grdfica 61 Distribucion porcentual sobre acciones o factores que les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion bajo (GM1), Torredn.

Finalmente, se les preguntd, si saben qué pasa con su basura organica después de que la recoge
el camiodn, el 56.2% dijo no saber, el 41% dijo que se mezcla con la basura comun y se va a un basurero
y solo el 2.9% que se lleva para hacer composta.

En cuanto a la basura inorganica, el 58.1% dijo no saber, el 23.8% que se recicla y el 18.1% restante,
gue se mezcla con la basura comun y va a un basurero.

5.3.2.2 Grado de marginacién medio (GM?2)

Este grupo de nivel de marginacién consta de 24 personas representantes del mismo nimero de
hogares. El promedio de personas que habitan estas casas es de 4.08 personas (ME= 4, DE= 2.46);
esta integrado principalmente por familias con niflos (45.8%), y por familias, todos adultos (37.5). El
resto vive solo, en pareja o con otras personas, en un 4.2% respectivamente. El 70.8% tiene mascota,
entre ellas destacan perros, gatos, aves y conejos.

El principal residuo que generan son alimentos con un 29.2%, seguido de papel y cartén con 25%
y plasticos con 20.8%.

Tipos de residuos que mas generan

Sanitarios
13%

Alimentos
2%%

Papel y cartdn
25%

\ Jardineria

- 3 “
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21%

Grdfica 62 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de marginacion medio
(GM2), Torreon.



La mayoria de sus alimentos los compran en el mercado (37.5%), seguidos por la central
de abastos (25%), en el supermercado (25%) y en ultima opcidn, las tiendas de abarrotes
(12.5%).

¢;,Dénde compra usted la mayoria de sus
alimentos?

En el supermercado
25%

En el mercado
37%

En una tienda de abarrotes
13%

En la central de abasto
25%

Grdfica 63 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
medio (GM?2), Torredn.

El 58.3% de los participantes que pertenecen a este grado de marginacién siempre
revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos, el 25% casi siempre, el
4.2% a veces y el 12.5% nunca.

El 37.5% de los participantes siempre hace una lista de los alimentos que necesita antes
de comprarlos, el 25% a veces, el 16.7% casi siempre, el 16.7% nunca, y solo el 4.2% casi nunca.

De acuerdo con las caracteristicas de almacenamiento, el 95.8% cuenta con las
condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compra.

En general, se prepara comida para un promedio de 4.29 personas (ME= 4; DE=3.09), de
acuerdo con su rutina, pensando en una semana tipica, desayuna en casa un promedio de
3.16 personas (ME= 2; DE= 2.59), comen en casa un promedio de 3.37 personas (ME= 3; DE=
2.53) y cenan un promedio de 3.41 personas (ME= 2.5; DE= 2.58).

En fines de semana, desayuna en su casa un promedio de 3.66 personas (ME= 4; DE=
2.44), comen un promedio de 3.75 personas (ME= 4; DE= 2.47) y cenan un promedio de 3.30
personas (ME= 3; DE= 2.34).
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Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y
fin de semana en el hogar
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Grdfica 64 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion medio (GM2), Torredn.

Acerca de comida a domicilio a través del uso de aplicaciones, solo el 41.7% lo hace, principalmente
en fines de semana, el sabado (20.8%) y el domingo (16.7%).

Cuando tienen sobras de comida, el 50% de las personas las consume en las siguientes comidas,
el 25% se las dan a sus mascotas, el 8.3% las congelan para otro momento, las tiran (4.2%), las dan a
familiares (4.2%), las convierten en composta (4.2%), y realizan otra accidon (4.2%).

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con
ellas?

Otro 4.2
Las hace composta ] 4.2
Las da a familiares | 4.2

Las danamascotas | 5.0 ]
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Grafica 65 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
medio (GM?2), Torredn.

Dentro de las acciones que tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar, el 58.3% de las
personas seleccioné comprar solo lo necesario, el 25% preparar un nuevo platillo con sobras, y el resto
congelar los alimentos sobrantes (4.2%), planificar las comidas (4.2%), usar para alimentacién animal
(4.2%), dar alimentos a familiares, conocidos o0 amigos (4.2%).
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:Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su ¢Que cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su casa?
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Grdfica 67 Distribucion porcentual sobre acciones o factores que les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
0.0 100 200 300 400 500 600 700 grado de marginacion medio (GM2), Torredn.

Grafica 66 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Torredn. Finalmente, se les preguntod a las personas si saben qué pasa con su basura organica después de
gue la recoge el camidén, el 58.3% de las personas dijo no saber, el 41.7% comentd que se mezcla con
la basura comuny se va a un basurero.
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Cuandolaspersonasdeeste nivelde marginacidon encuentran unalimentoempaquetado
con la fecha de caducidad pasada, lo que normalmente hace es revisarlo y, si huele bien, lo

comen (50%), lo tiran sin probar ni oler (25%) y lo revisan y si huele o se ve mal, lo tiran (25%). En cuanto a la basura inorganica, el 70.8% dijo no saber, el 16.7% que se recicla y el 12.5% restante

gue se mezcla con la basura comun y se va a un basurero.

En cuanto a descartar alimentos por cuestiones de apariencia, porgue se ven feos o 5323 Grado de marginacién alto (GM3)
estan por echarse a perder, el 16.7% nunca lo hace, el 41.7% casi nunca y el 29.2% a veces. I

Este grupo esta integrado por 10 personas; este grado de marginacién alto tiene como promedio

En cuanto a descartar alimentos porque quedan quemados, muy salados o 4.5 habitantes por hogar, el 80% vive en familia con nifos, solo el 10% en parejay el porcentaje restante
condimentados, el 41.7% nunca lo hace, el 41.7% casi nunca lo hace, el porcentaje restante corresponde a familias compuestas solo por adultos. El 80% de ellos tiene mascotas, entre ellas hay
casi siempre (8.3%) y a veces (8.3%). ejemplos con hasta 8 perros y un gato.

Por otro lado, a los participantes se les pidié indicar cuanto de los siguientes alimentos De acuerdo con los principales residuos generados, el 80% corresponde a alimentos, el 10% a
creen que desechan, larelacion escon un bote deyogurt de un litro. Los resultados muestran plasticos y el 10% a residuos sanitarios.
gue los principales alimentos sélidos desechados son las frutas y verduras: 0.72 botes (ME=
0.46; DE= 0.88), alimentos de origen animal: 0.69 (ME= 0.46; DE= 0.96), seguidos de pan, TipOS de rESidUOS que més generan
tortillas o panaderia: 0.59 botes (ME= 0.46; DE= 0.78), cereales y legumbres: 0.18 (ME= O; o
DE= 0.42) y finalmente especias e infusiones: 0.08 botes (ME= 0; DE= 0.42). El porcentaje de Sa';';i;m
cascaras, semillas, huesos de fruta y verdura corresponde al 40% y los de origen animal al -

Sk Plasticos
10%

En lo correspondiente a alimentos liquidos, los mas desechados son las salsas y aderezos
con un promedio de 116 botes (ME= 0.37; DE= 1.56), jugos y bebidas no alcohdlicas: 1.06
(ME= 0.25; DE= 1.82), seguido de sopas y caldos: 0.67 botes (ME= 0.37, DE= 0.85) y leche y \
productos lacteos: 0.60 (ME= 0.25; DE= 0.76).

Las personas de este nivel de marginacion respondieron que siempre (54.2%) buscan Alimentos

alternativas para reducir el desecho de alimentos en su hogar, el 8.3% casi siempre, el 16.7% B

a veces, el 4.2% casi nuncay el 18.8% nunca.

Ademads, consideran que lo que mas ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa es
comprar solo lo que necesitan (66.7%), mas tiempo 12.5%, mas espacio para guardar Grafica 68 Distribucion porcentual de percepcton(éol\td)g? eT/oilrggge residuos generados, grado de marginacion alto

alimentos 8.7%, poder donar la comida a alguna institucion o personas 4.2% y que todos en
la casa cooperen 4.2%.
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Las personas del grado de marginacién alto compran la mayoria de sus alimentos en el
mercado (70%), la central de abasto (20%) y el tianguis (10%).

¢Doénde compra usted la mayoria de sus
alimentos?

En eltianguis
10%

Enla central de abasto _%e
20% «;.

En el mercado
70%

Grafica 69 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion alto
(GM3), Torreon.

El 70% de ellos siempre revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de
comprarlos; el 20% casi siempre y el 10% casi nunca.

En cuanto a realizar una lista de los alimentos que necesitan antes de comprarlos, el 20%
de los participantes siempre lo hace, el 30% casi siempre, el 30% a veces y el 20% restante
casi nunca.

Conrespecto a las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos
gue compran, el 100% de los participantes comentod tenerlas.

Para el nivel de marginacioén alto, se prepara comida para un promedio de 5 personas
(ME=5; DE= 2.21), entre semana desayunan 4.4 personas (ME= 4.5; DE= 157), 4.2 personas
comen (ME= 4; DE=1.13) y cenan 4.3 personas (ME= 4; DE=1.70).

En fines de semana, desayunan 4.9 personas (ME=5.5; DE=1.91), comen 5 personas (ME=
5; DE=2.05) y cenan 4 personas (ME= 4; DE=1.82).
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Variacion en los habitos de consumao de alimentos entre semana y fin
de semana en el hogar
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Grafica 70 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion alto (GM3), Torredn.

Solo el 30% de los participantes de este nivel de marginacion pide alimentos para llevar, y
principalmente lo hacen en sdabado (20%) o domingo (30%).

Por otro lado, el 90% de los participantes menciond que, cuando tiene sobras de comida, lo que
hace es consumirlas en las siguientes comidas; solo el 10% las tira a la basura.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con
ellas?

Lastirana labasura 10.0
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Grdfica 71 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
alto (GM3), Torredn.

El 70% de los participantes compraria solo lo necesario para evitar desechar alimentos en su hogar,
el 20% planificaria las comidas y el 10% restante prepararia un nuevo platillo con las sobras.
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¢Que acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar?

Comprar solo lo necesarie 70,0

Planificar las comidas 20.0
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Grdfica 72 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Torreon.

Cuando las personas de este grado de marginacién encuentran un alimento
empaquetado con la fecha de caducidad pasada, lo revisan, y si huele bien lo comen (50%),
el 30% lo revisa y, si huele o se ve mal, lo tiran y el resto, el 20% lo tira sin probar ni oler.

Las personas de este grado de marginacién casi nunca (60%) descartan alimentos por
cuestiones de apariencia, porgue se ven feos o estadn por echarse a perder; el 20% a veces y
el 10% siempre. Con alimentos que se queman, quedan salados o muy condimentados, las
personas nunca los descartan (60%) y casi nunca (40%).

A las personas se les preguntd, en una semana tipica, cuanto de los siguientes alimentos
solidos creen que desechan, el promedio mas alto fue para frutas y verduras: 1.04 botes
(ME=0.92; DE= 0.75), seguido de origen animal: 0.90 botes (ME= 0.92; DE= 0.56), pan tortillas
0 panaderia: 0.81 botes (ME= 0.46; DE= 0.59), cereales y legumbres: 0.27 botes (ME= O; DE=
0.88) y especias e infusiones, para las cuales no se reportaron datos. El porcentaje que
corresponde a cascaras, semillas, huesos de fruta y verdura es de 60% y el de origen animal,
45%.

Por otro lado, en cuanto a alimentos liguidos comestibles, el mas alto fue el de salsas y
aderezos: 0.91 botes (ME= 0.50; DE= 0.94), sopas y caldos: 0.71 botes (ME= 0.50; DE= 0.93),
leche y productos lacteos: 0.66 botes (ME= 0.50; DE= 0.88) y jugos y bebidas no alcohdlicas:
0.44 (ME= 0.50; DE= 0.24).

Respecto a la busqueda de alternativas para reducir el desecho de alimentos en el
hogar, las personas comentaron que siempre (70%) y casi siempre (30%) lo hacen. Ademas,
consideran que lo que ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa seria comprar solo lo que
necesitan (80%) y que todos en la casa cooperen (20%).
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:Que cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su
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Grdfica 73 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion alto (GM3), Torredn.

Finalmente, se les pregunté si saben qué pasa con la basura organica después de que la recoge el
camion: el 50% dijo que se mezcla con la basura comudn y se va a un basurero, el resto dijo no saber.
Referente a la basura inorganica, el 50% dijo no saber, el 40% que se recicla y solo el 10% que se
mezcla con la basura comun y va a un basurero.

533 Gustavo A. Madero (CDMX)

En este estudio participaron 110 personas de la Ciudad de Meéxico, principalmente de la
alcaldia Gustavo A. Madero, todas ellas representantes de un hogar. De acuerdo con su grado de
marginacioén, 80 hogares pertenecen al nivel bajo, 24 al nivel medio y 6 al nivel de marginacién alta.
En promedio, 3.97 personas habitan cada hogar incluido en esta muestra poblacional.

5.3.3.1. Grado de marginacion bajo (GM1)

El grupo con nivel de marginacién bajo estd conformado por 80 hogares. En promedio, cada
vivienda cuenta con 3.85 habitantes (ME = 3.5; DE =1.78). Este grupo se caracteriza por estar integrado
principalmente por familias con todos los adultos (50%), ademas, hay familias con nifos (33.8%), viven
en pareja (8.8%), viven solos (3.8%), viven con amigos o roomies (2.5%) y otros (1.3%).

El 66.3% de los participantes tiene mascotas, generalmente entre una y tres por hogar.
Principalmente cuentan con al menos un perro y un gato, sin embargo, en su minoria podemos
encontrar aves, gallinas y conegjos.

Sobre el tipo de basura con mayor peso que mas se genera en su hogar por peso, predominan
los residuos de alimentos (61.3%), seguidos de los residuos plasticos (12.5%), de papel y cartéon (11.3%) v,
en menor cantidad, los desechos sanitarios, metales, jardineria y otros.
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Grafica 74 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion bajo (GMI), Gustavo A. Madero.

Con respecto a los habitos de compra, este grupo adquiere la mayoria de sus alimentos
en el mercado (36.3%), seguido del supermercado (32.5%) y el tianguis (23.8%). En menor
medida recurren a la tienda de abarrotes, a la central de abasto o a negocios en la calle.
Ademads, el 60% indicdé que siempre revisa la fecha de caducidad antes de comprar
alimentos, el 16% a veces y el 15% casi siempre. En lo referente a la planificacion, el 47.5%
menciond que siempre realiza una lista de compras, el 18.8% a veces y el 12.5% casi siempre.

¢Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?
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Grdfica 75 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
bajo (GM1), Gustavo A. Madero.

El 96.3% de los participantes sefaldé contar con las condiciones adecuadas para
almacenar los alimentos que adquieren.

Sobre sus rutinas de consumo en una semana tipica, los resultados muestran que, de
lunes aviernes, en promedio, desayunan 3.13 personas en el hogar (ME = 3; DE =1.76), comen
3.06 personas (ME = 3; DE =1.78) y cenan 3.36 personas (ME = 3; DE =1.95).

Durante el fin de semana, en promedio, desayunan 3.32 personas (ME = 3; DE = 2.20),
comen 3.31 (ME = 3; DE = 2.14) y cenan 3.32 personas (ME = 3; DE = 2.16).
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En general, se prepara comida para un promedio de 3.62 personas (ME = 4; DE = 2.11).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin
de semana en el hogar

4.50

4.00

3.85
3.50 3.33
333 331 e -

100 3,14 ——————— 3.0§ 3.36

2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

0.00
Habitantes Desayunan Comen Cenan

====Entresemana (Lunes a Viernes) Fines de semana (Sdbado y Domingo)

Grafica 76 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion bajo (GM]I), Gustavo A. Madero.

También se pregunté sobre el uso de aplicaciones para pedir comida. El 45% reportd utilizarlas,
suelen usarlas principalmente los sabados (22.5%), y los domingos (25%).

Sobre el manejo de sobras, los participantes respondieron que suelen consumirlas en las siguientes
comidas (42.5%); se las dan a sus mascotas (20%); las tiran (13.8%); las congelan (13.8%); las dan a
familiares (5%); las hacen composta (3.8%); o las destinan a otros usos (1.3%).

Cuando tiene sobras de comida ;jQué hace normalmente con ellas?
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Grafica 77 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
bajo (GM1), Gustavo A. Madero.

También, se pregunté qué acciones tomarian para evitar el desperdicio de alimentos en su casa.
Las opciones mas consideradas fueron: comprar solo lo necesario (31.3%), planificar las comidas
(26.3%), preparar un nuevo platillo con las sobras (12.5%), congelar los alimentos sobrantes (11.3%).
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Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar?

Comprar sooto necesario | :: : |

Dar los alimentos a familiares, conocidos o amigos - 6.3 |
Donar alimentos a organizaciones benéficas [ 3.8 |
uUsarpara alimentacién animal | RRRNEEEI == |
Planificar las comidas || RN, - : |
Congelar alimentos sobrantes — 113
Prapara un nueve platillo con sobras [ RNRNRNEGERGEG 125 |

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Grafica 78 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion bajo (GMI), Gustavo A. Madero.

Respecto a alimentos con fecha de caducidad vencida, el 60% indicé que los desecha sin
olerlos ni probarlos, mientras que el 28.8% los revisa y, si huelen bien, los consume.

Al preguntar sobre el descarte de alimentos por apariencia, el 32.5% sefald que a veces
lo hace; el 25% siempre; el 17.5% casi nunca; el 15% nunca y el resto casi siempre.

En relacidn con tirar alimentos porque se queman, quedan salados o estan demasiado
condimentados, el 42.5% nunca lo hace, el 32.5% casi nunca, el 13.8% a veces, el 7.5% siempre
y el 3.8% casi siempre.

Para estimar el desperdicio semanal, se solicité a los participantes que tomaran como
referencia la cantidad equivalente a un bote de yogurt de un litro. Los alimentos sélidos mas
desechados fueron pan, tortillas o panaderia (3.02 botes en promedio; ME =1.25; DE = 4.47),
seguidos frutas y verduras (2.07 botes; ME = 1.50; DE = 2.23), alimentos de origen animal (1.15
botes; ME =1; DE =1.49), cerealesy legumbres (0.34; ME = O; DE = 0.74) y especias e infusiones
(0.82; ME = O; DE = 5.58). En total, el 45.2% del desperdicio corresponde a cascaras, semillas
y huesos de frutas y verduras, y el 36.9% a alimentos de origen animal.

Para alimentos liquidos, los mas desechados son la leche y los productos lacteos (0.56
botes; ME = 0; DE =1.08), seguidos de sopas y caldos (0.71; ME = O; DE = 1.39), jugos y bebidas
no alcohdlicas (0.46 botes; ME = O; DE = 0.94) y, en ultimo lugar, salsas y aderezos (0.38
botes; ME = O; DE = 0.61).

Con el objetivo de conocer mas sobre las alternativas que tienen los participantes para
reducir el desecho de alimentos, se recabd informacidén sobre la frecuencia con la que las
buscan. El 35% indicé que siempre, el 22.5% nunca, el 17.5% a veces, el 16.3% casi siempre y
el 8.8% casi nunca.

Endltimainstancia,se exploré qué herramientas podrianayudarlesadisminuireldesecho
de alimentos. El 48.8% eligié comprar solo lo necesario, seguido de 15% que considera que
necesita Mas tiempo, 15% que necesita mas informacién. Un 10% eligié que todos en la
casa cooperen, otro 6.3% poder donar la comida a alguna institucién o personas, 3.8% mas
capacitacion, 1.3% mas espacio para guardar alimentos. Las opciones y sus porcentajes se
muestran en la siguiente grafica.
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¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su
casa?
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Grafica 79 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion bajo (GM1), Gustavo A. Madero.

Para cerrar, se consultd a las personas participantes si saben qué pasa con su basura organica
después de que la recoge el camiodn; el 45% dijo que no sabe, el 43.8% que se mezcla con la basura
comunysevaaun basureroy el 10% que se lleva para hacer composta. El porcentaje restante decidid
no responder.

En lo referente a la basura inorganica, el 52.5% dijo que se recicla; el 23.8% que no sabe; y el 21.3%
gue se mezcla con la basura comun y va a un basurero. El porcentaje restante decididé no responder.

En términos generales, los resultados correspondientes al grado de marginacion bajo evidencian
la presencia de practicas consolidadas de planeacion, compray almacenamiento de alimentos, como
la revision frecuente de fechas de caducidad, la elaboracion de listas de compra y la disponibilidad
de condiciones adecuadas para su conservacion. No obstante, estas practicas coexisten con patrones
de consumo que contindan generando un desperdicio significativo, especialmente de productos
de panaderia, frutas y verduras, asi como de alimentos liquidos como sopas, caldos y productos
lacteos. El descarte por criterios de apariencia y la eliminacion inmediata de alimentos con fecha
de caducidad vencida, aun sin revisidn sensorial, destacan como factores relevantes en la toma de
decisiones relacionadas con el desecho de alimentos.

Asimismo, aungue una proporcién considerable de las personas participantes reportd buscar
activamente alternativas para reducir el desperdicioy reconocié lacompra dnicamente de lo necesario
como la principal estrategia para lograrlo, persisten limitaciones asociadas al tiempo disponible, al
acceso a informacién y a la cooperacién dentro del hogar.

5332 Grado de marginacion medio (GM?2)

Este grupo de nivel de marginaciéon esta integrado por 24 personas, que representan el mismo
numero de hogares. El promedio de personas que habitan estas casas es de 4.16 personas (ME = 4;
DE =1.94); estd integrado principalmente por familias con nifnos (54.2%), familias todos adultos (41.7%)
y el resto de los participantes vive en pareja. El 83.3% tiene mascotas; entre 1y 3 principalmente, y son
perros y gatos, y en minoria aves, gallinas y peces.

El principal residuo que generan son los alimentos (70.8%), seqguido de plasticos (12.5%), papel
y cartén (8.3%) y sanitarios (8.3%). Los resultados pueden observarse con mas detalle en la grafica
siguiente.
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Grdfica 80 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion medio (GM2), Gustavo A. Madero.

La mayoria de sus alimentos los compran en el mercado (45.8%), seguida del tianguis
(29.2%), del supermercado (12.5%), de la calle (8.3%) y de una tienda de abarrotes (4.2%).

:Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?
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Grafica 81 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
medio (GM2), Gustavo A. Madero.

Ademds, las personas de este grado de marginacion revisan la caducidad de los alimentos
antes de comprarlos: siempre (54.2%), casi siempre (25%), y a veces (20.8%). También, el
54.2% siempre elabora una lista de alimentos que necesita antes de comprarlos. EI 16.7% casi
siempre, el 16.7% a veces, y el 12.5% nunca.

De acuerdo con las caracteristicas de almacenamiento, el 95.8% cuenta con las
condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compra.

También se incluyeron preguntas sobre los habitos de consumo en su hogar. En general,
se prepara comida para un promedio de 3.83 personas (ME = 3; DE = 2.05). De manera
detallada, en una semana tipica de lunes a viernes, desayunan en casa un promedio de 2.87
personas (ME = 3; DE =1.29), comen 3.12 personas (ME = 3; DE =1.22) y cenan 3.29 personas
(ME =3; DE =1.36). Los fines de semana, desayunan en su casa un promedio de 3.54 personas
(ME = 3; DE = 1.06), comen 3.58 personas (ME = 4; DE =1.38) y cenan 3.75 personas (ME = 4;
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DE =1.42).
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Grdfica 82 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion medio (GM2), Gustavo A. Madero.

Acerca del consumo de comida a domicilio mediante aplicaciones, el 37.5% lo hace principalmente
los fines de semana: el sdbado, en 66.6%, y el domingo, en 33.3%.

Cuando tienen sobras de comida, el 41.7% las consume en las siguientes comidas, el 25% las
congelan para otro momento, el 16.7% las da a mascotas, y el restante las tiran a la basura.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con ellas?
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Grdfica 83 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
medio (GM2), Gustavo A. Madero.

Entre las acciones que las personas estarian dispuestas a implementar para evitar el desperdicio
de alimentos en el hogar, el 50% sefialé que compraria Unicamente lo necesario; el 16.7% prepararia
un nuevo platillo a partir de las sobras; el 12.5% planificaria las comidas; otro 12.5% utilizaria las sobras
como alimento para animales; y el 8.3% restante las donaria a organizaciones benéficas.
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:Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar?

Donar alimentos a organizaciones benéficas - 8.3 I
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Grafica 84 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Gustavo A. Madero.

Cuando las personas de este nivel de marginacion encuentran un alimento o producto
empaquetado con la fecha de caducidad vencida, la accidn mas frecuente es desecharlo
sin probarlo ni olerlo (45.8%). En contraste, el 37.5% indicd que lo revisa y, si percibe un olor
adecuado, lo consume; el 12.5% lo inspecciona y lo desecha Unicamente si presenta mal
olor o aspecto; mientras que solo el 4.2% senaldé que lo consume sin revisarlo, aun cuando
la fecha de caducidad ya ha expirado.

En relacién con el descarte de alimentos por cuestiones de apariencia —cuando se
perciben como desagradables o proximos a echarse a perder—, el 37.5% de las personas
participantes sefalé que siempre los descarta; el 16.7% casi siempre; el 16.7% a veces; el
12.5% casi nunca; y el porcentaje restante indicé que nunca lo hace.

Respecto al descarte de alimentos debido a caracteristicas derivadas de su preparacion,
como estar quemados, excesivamente salados o muy condimentados, el 33.3% de los
participantes reportd que siempre los descarta; el 29.2% que nunca lo hace; el 20.8% que casi
nunca; y el 16.7% restante que a veces.

Adicionalmente, se pidid a los participantes que indicaran la cantidad de los siguientes
alimentos que consideran desechar, tomando como referencia un bote de yogurt de un
litro. Los datos indican que los principales alimentos sélidos desechados son pan, tortillas
O panaderia: 2.56 botes (ME = 1; DE = 4.69), frutas y verduras 1.67 botes (ME = 1.75; DE =
0.95), seguidos de alimentos de origen animal con 1.26 botes (ME = 1; DE = 0.76), cereales y
legumbres 0.56 botes (ME = O; DE = 0.81) y, por ultimo, especias e infusiones 0.29 botes (ME
= 0; DE = 0.41). El porcentaje de cascaras, semillas, huesos de fruta y verdura corresponde al
549% vy el de origen animal al 39.5%.

Con respecto a alimentos liquidos, los mas desechados son las sopas y caldos, con un
promedio de 0.58 botes (ME = O; DE =1.26), seguidos de salsas y aderezos 0.35 botes (ME =
O; DE = 0.47), leche y productos lacteos 0.35 botes (ME = O; DE = 0.49) y jugos y bebidas no
alcohdlicas 0.20 botes (ME = O; DE = 0.41).

Las personas de este nivel de marginacién respondieron que siempre (50%), a veces
(25%) casi nunca (12.5%), casi siempre (8.3%) y nunca (4.2%) buscan alternativas para reducir
el desecho de alimentos en su hogar.
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Ademas, las personas participantes consideran que la accién que mas contribuiria a evitar el
desperdicio de alimentos en el hogar es comprar Unicamente lo necesario (58.3%). Otras medidas
mencionadas incluyen la posibilidad de donar alimentos a instituciones o a otras personas (12.5%),
contar con mas informacion (12.5%) y disponer de mas tiempo (8.3%). El porcentaje restante sefald
la necesidad de mayor capacitacién y cooperacion entre los miembros del hogar. Estos resultados
pueden observarse con mayor detalle en |la grafica siguiente.

¢{Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su casa?
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Grdfica 85 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion medio (GM?2), Gustavo A. Madero.

Finalmente, se indago si sabian qué pasaba con su basura organica después de que la recogia el
camion; el 45.8% dijo que se mezcla con la basura comun y se va a un basurero, el 37.5% no sabe y el
16.7% restante piensa que se lleva a hacer composta.

Con relacidon a la basura inorganica, el 50% dijo que se recicla, el 29.2% que se mezcla con la basura
comuny se va a un basurero, y el 20.8% restante dijo que no sabe.

En conclusidn, los resultados del grado de marginacién medio evidencian la coexistencia de
practicas de planeacién y cuidado en la adquisicién de alimentos, como la revisidon frecuente de
fechas de caducidad, la elaboracion de listas de compra y el adecuado almacenamiento de los
alimentos, con patrones de consumo que contindan generando desperdicio, particularmente de
productos de panaderia, frutas y verduras, asi como de alimentos liquidos como sopas y caldos. La
presencia de mascotas en la mayoria de los hogares favorece el reaprovechamiento parcial de las
sobras; sin embargo, una proporcidn relevante de alimentos aun se desecha, especialmente cuando
se percibe deterioro en su apariencia o cuando los productos han superado la fecha de caducidad.

Adicionalmente, aunque una parte importante de las personas participantes reportd buscar
de manera constante alternativas para reducir el desperdicio de alimentos y reconocid la compra
Unicamente de lo necesario como la accién mas efectiva, persisten limitaciones asociadas al acceso
a informacién, al tiempo disponible y a la cooperacién entre los miembros del hogar. El conocimiento
parcial sobre el destino final de la basura orgdnica e inorganica refuerza la necesidad de estrategias
de educacién ambiental enfocadas en la promocién de una gestion mas consciente de los residuos y
de una reduccion sostenida del desperdicio de alimentos en este nivel de marginacion.

5.3.3.3. Grado de marginacién alto (GM3)

Este grupo esta integrado por 6 personas; este grado de marginacioéon tiene un promedio de 4.83
habitantes por hogar. El 66.7% reportd vivir en familia con nifios, y el porcentaje restante, en
familia con todos adultos. Solo el 16.7% de ellos tiene mascotas; entre ellas 3 perros y un gato.
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De acuerdo con los principales residuos generados, el 83.3% corresponde a alimentos, el
16.7% a plasticos. La grafica siguiente muestra los resultados.

Tipos de residuos que mas generan
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Grdfica 86 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion alto (GM3), Gustavo A. Madero.

Las personas con alto grado de marginacidn compran sus alimentos principalmente en
el tianguis (66.7%), en el mercado (16.7%) y en el supermercado (16.7%).

¢Doénde compra usted la mayoria de sus alimentos?

En el supermercado
17% _

En el mercado
16%

En eltianguis
E7%

Grdfica 87 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacién alto
(GM3), Gustavo A. Madero.

El 83.3% de ellos siempre revisan las fechas de caducidad de los alimentos antes de
comprarlos, el 16.7% a veces.

Al analizar la elaboraciéon de una lista de los alimentos que necesitan antes de comprarlos,
el 33.3% siempre lo hace, el 33.3% casi siempre, el 16.7% a veces y el 16.7% restante casi nunca.
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Con respecto a las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que
compran, el 100% de los participantes indicd que las tiene.

Para el nivel de marginacion alto, se prepara comida para un promedio de 5.33 personas (ME = 5.50;
DE =1.96); entre semana, desayunan 4.33 personas (ME = 5; DE = 2.06), comen 4.16 personas (ME = 4.5;
DE =1.94) y cenan 4.66 personas (ME = 5; DE = 1.86). Los fines de semana, desayunan 4.5 personas (ME
=5; DE =1.76), comen 4 personas (ME = 4; DE = 2) y cenan 4.66 personas (ME = 5; DE =1.86).
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Grdfica 88 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion alto (GM3), Gustavo A. Madero.

El 83.3% de los participantes de este nivel de marginacién no pide alimentos para llevar; el
porcentaje que si lo hace, principalmente, ordena alimentos el domingo.

Ademas, el 50% de los participantes menciond que, cuando tienen sobras de comida, las consumen
en las siguientes comidas; el resto las congelan para comerlas después, las tiran a la basura o las da a
sus mascotas. En la grafica se observa este resultado.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace narmalmente con ellas?
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Grdfica 89 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
alto (GM3), Gustavo A. Madero.

En relacién con las acciones que las personas de este grado de marginacién implementarian
para evitar el desperdicio de alimentos, el 50% sefald que utilizaria las sobras como alimento para
animales; el 33.3% prepararia un nuevo platillo a partir de ellas; y el 16.7% optaria por congelarlos. A
diferencia de otros grupos incluidos en ciudades distintas, este grupo no selecciond la opcién de
comprar Unicamente lo necesario, lo cual podria explicarse porque se trata de una practica que ya
realizan de manera habitual.
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Grdfica 90 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Gustavo A. Madero

Cuando estas personas encuentran un alimento o producto empaquetado con la fecha
de caducidad vencida, el 50% indicd que lo revisay, si percibe un olor adecuado, lo consume;
el 33.3% senald que lo desecha sin probarlo ni olerlo; y el porcentaje restante manifestd que
lo revisa y lo tira Unicamente si presenta mal olor o mal aspecto.

Respecto al descarte de alimentos por cuestiones de apariencia, cuando se perciben
como desagradables o proximos a echarse a perder, el 33.3% indicd que siempre los descarta,
mientras que el resto senald hacerlo casi siempre, a veces, casi nunca o nunca (16.7% cada
categoria). Por su parte, respecto al descarte de alimentos debido a caracteristicas derivadas
de su preparacion, como estar quemados 0 excesivamente salados o condimentados, el
33.3% indicd que nunca los descarta, otro 33.3% que casi nunca lo hace, y el 16.7% restante
gue siempre o casi siempre los desecha.

Ademas, con el objetivo de conocer los habitos de consumo, se preguntd a las personas
participantes cuanto de los siguientes alimentos sélidos desecharian durante una semana
tipica, utilizando como referencia un bote de yogurt de un litro. El promedio mas alto de
desperdicio correspondid a frutas y verduras, con 3.33 botes (ME = 3; DE = 1.03), seguido
de alimentos de origen animal, con 1.50 botes (ME = 1; DE = 0.83). En menor proporciéon se
reporté el desperdicio de pan, tortillas o productos de panaderia, con 0.83 botes (ME = 0.50;
DE =1.16); cereales y legumbres, con 0.33 botes (ME = O; DE = 0.51); y especias e infusiones,
con 0.26 botes (ME = 0.05; DE = 0.40).

En términos de composicién del desperdicio, el 55% corresponde a cascaras, semillas y
huesos de frutas y verduras, mientras que el 45% restante es de origen animal.

Por otro lado, en relacion con los alimentos liquidos comestibles, el mayor promedio de
desperdicio se observd en sopas y caldos, con 1.33 botes (ME = 0.75; DE = 1.47). Le siguieron
la leche y los productos lacteos, asi como los jugos y bebidas no alcohdlicas, ambos con
un promedio de 0.50 botes (ME = 0.50; DE = 0.44; y ME = 0.25; DE = 0.77, respectivamente).
Como ultimo punto, el menor promedio correspondid a salsas y aderezos, con 0.25 botes
(ME = O; DE = 0.41).
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En relacién con la busqueda de alternativas para reducir el desperdicio de alimentos en el hogar,
las personas participantes sefialaron que casi nunca (33.3%) y a veces (33.3%) realizan este tipo de
acciones, mientras que el 16.7% indicd hacerlo siempre y otro 16.7% casi siempre.

Vale la pena destacar que consideraron que diversos factores podrian contribuir a evitar el desecho
de alimentos en sus hogares, entre los que se menciona contar con mas informacioén (33.3%). Otras
medidas mencionadas fueron disponer de mas tiempo, poder donar alimentos a instituciones o
a otras personas, una mayor cooperacidon entre los miembros del hogar y comprar dnicamente lo
necesario, cada una con el 16.7% de las respuestas.

¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su
casa?
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Grafica 91 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion alto (GM3), Gustavo A. Madero.

Por ultimo, se pregunté a las personas participantes si sabian qué sucedia con la basura organica
e inorganica una vez que era recolectada por el camion. Al respecto, el 66.7% indicd no saberlo; el
16.7% considerd que se destina a la elaboracidon de composta; y el porcentaje restante sefaldé que se
mezcla con la basura comun y se traslada a un basurero.

En relacion especifica con la basura organica, el 50% de los participantes manifesté que esta se
recicla, el 33.3% indicé no saber qué ocurre con ellay el porcentaje restante sefaldé que se mezcla con
la basura comun y se deposita en un basurero.

De manera general los resultados correspondientes al grado de marginacion alto muestran
que, si bien los hogares presentan practicas orientadas a la planeaciéon y al cuidado en la compra
de alimentos, como la revision frecuente de fechas de caducidad, la elaboracién de listas y la
preparacion de alimentos para un numero relativamente estable de personas, el desperdicio sigue
concentrandose principalmente en alimentos de origen vegetal y animal.

La prevalencia del descarte por criteriosde apariencia,asicomo la eliminacién de alimentos liquidos
como sopas y caldos, sugiere que las decisiones de desecho se relacionan mas con percepciones de
calidad y frescura que con la falta de infraestructura de almacenamiento, la cual fue reportada como
adecuada por la totalidad de los participantes.

De igual forma, aunque se identifican practicas de reaprovechamiento de sobras y una baja
frecuencia de consumo de alimentos para llevar, la bdsqueda activa de alternativas para reducir
el desperdicio se realiza de manera limitada. En este sentido, la demanda de mayor informacion,
tiempo y cooperacién entre los miembros del hogar, junto con el desconocimiento generalizado
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sobre el destino final de la basura orgdnica e inorganica, evidencia areas de oportunidad
para el disefio de estrategias enfocadas en estas necesidades.

5.3.4. Mérida

En este estudio participaron 139 personas de Mérida, todas ellas representantes de un
hogar. De acuerdo con su grado de marginacién, 114 hogares pertenecen al nivel bajo, 19 al
nivel medioy 6 al nivel de marginacién alta. En promedio, 3.46 personas habitan cada hogar
de esta muestra poblacional.

A continuacidn, se describen los principales resultados para cada nivel de marginacion
encuestado.

5.3.4.1. Grado de marginacion bajo (GM])

El grupo con nivel de marginacion bajo esta integrado por 114 hogares. El promedio
de personas por vivienda es de 3.42 (ME = 3; DE = 153). Este grupo se caracteriza por estar
conformado principalmente por familias con todos los adultos (41.2%) y familias con
ninos (39.5%). El 65.8% de los participantes tiene mascotas, generalmente entre una y dos
por hogar. Entre los animales reportados se encuentran perros, gatos, aves, una gallina,
dos peces, dos conejos y cuatro tortugas. En cuanto al tipo de basura que generan en
mayor cantidad por su peso, predominan los residuos de alimentos (46.5%), seguidos de
los residuos plasticos (21.1%) y los residuos de jardineria (16.7%).

Tipos de Residuos que mas generan

Ofros _ sanitarios )
3% 0% Papely carton
11%
Metales
2%
Alimentos ;
46% N Plasticos

21%

Jardlneria
17%

Grdfica 92 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion bajo (GMI), Mérida.

Con referencia a los habitos de compra, este grupo adquiere normalmente la mayoria
de sus alimentos en el supermercado (70.2%), seguido del mercado (16.7%) y de las tiendas
de abarrotes (6.1%), dejando en ultimos lugares la central de abasto, la compra en la calle o
por internet o aplicacion.

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2025

;Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?

En 12 calle Por internet o aplicacidn
2% 2%

En el mercado
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Grafica 93 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion bajo (GMI),

Mérida.

Ademas, el 60.5% siempre revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos.
Con respecto a la planeaciéon de compras, las personas realizan una lista de alimentos previamente:
siempre (39.5%), casi siempre (22.8%) y a veces (22.8%).

De acuerdo con las respuestas, el 97.4% de los participantes reportd contar con las condiciones
necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compran.

En cuanto a sus rutinas de ingesta de alimentos durante una semana tipica, los resultados indican
qgue, de lunes a viernes, en promedio 2.77 personas desayunan (ME = 3; DE = 1.26), 2.93 personas
comen (ME = 3; DE = 1.60) y 3.13 personas cenan (ME = 3; DE = 1.63). Durante el fin de semana, en
promedio 3.14 personas desayunan (ME = 3; DE =1.69), 3.20 comen (ME = 3; DE = 1.76) y 3.34 cenan (ME
=3; DE =1.68). En general, se prepara comida para un promedio de 3.37 personas (ME = 3; DE = 1.65).
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Grdfica 94 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de

marginacion bajo (GMI), Mérida.

Respecto al consumo de comida a domicilio mediante aplicaciones, solo un 28.9% no realiza
pedidos. Entre quienes si lo hacen, este habito es principalmente de fin de semana, ligeramente
mayor los sabados (51.8%) que los domingos (34.2%), en comparacion con los dias entre semana.

121



Encuantoalmanejodesobrasde comida,laspersonasreportaron quesuelenconsumirlas
en las siguientes comidas (51.8%), darlas a sus mascotas (18.4%), tirarlas a la basura
(13.2%), congelarlas (12.3%), darlas a familiares (2.6%) y, en menor medida, hacer composta o
darles otros usos (0.9%).

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con ellas?

ore |os
Las hace composta | 0.9

Las da a familiares I 26

Lasdana mascotas [ :: |
Lastiranata basura | 132 |
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Gradfica 95 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginacion bajo (GMI), Mérida.

Las acciones que tomarian para evitar desechar alimentos en el hogar se concentran
principalmente en preparar un nuevo platillo con las sobras (36.8%) y comprar solo lo
necesario (29.8%). En tercer lugar, aparece planificar las comidas (12.3%).

:Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar?
Gomprar solo lonecesario | :o.: |

Dar los alimentos a familiares, conocidos oamigos [l 5.3
Donar alimentos a organizaciones benéficas | 3.5 |
Usar para alimentacidn animal - 53 I

Planiticar las comidas | NN 12.4 |

Congelar alimentos sobrantes [l 5.2 ]

Prepara un nuevo patitocon sobras | .- |
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Grdfica 96 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginaciéon bajo (GMI), Mérida.

Cuando encuentran un alimento o empaque con la fecha de caducidad vencida,
el 53.5% lo tira sin revisarlo; el 37.7% lo huele y, si esta en buen estado, lo consume. El resto
lo revisa y lo descarta si presenta mal olor o mala apariencia; solo una persona reportd
comerlo sin revisarlo, aun cuando esté vencido.

Con respecto a descartar alimentos por apariencia (porgue se ven feos o estan por
echarse a perder), el 36.8% lo hace a veces, el 22.8% siempre, el 17.5% casi siempre, el
12.3% casi nuncay el 10.5% nunca.
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En cuanto a descartar alimentos porgue se queman, quedan muy salados o demasiado
condimentados, el 37.7% casi nunca lo hace, el 34.2% nunca, el 14% a veces, el 3.5% casi siempre y
el 10.5% siempre.

En relacion con el desperdicio de alimentos sélidos, se pidid a los participantes que estimaran
cuanto desechan en una semana tipica, usando como referencia un bote de yogurt de un litro. Los
resultados muestran que los alimentos mas desechados son las frutas y verduras con un promedio
de 1.13 botes (ME = 1; DE = 1.15). los de origen animal0.58 botes (ME = 0.5; DE = 0.89) seguido de pan,
tortillas y panaderia con un promedio de 0.58 botes (ME = 0.5; DE = 0.89), finalmente, se encuentran
cerealesy legumbres con un promedio de0.24 botes (ME = 0.0; DE = 0.84) y especias e infusiones y un
promedio de 0.16 botes (ME = 0.0; DE = 0.81).

Del total de residuos sdlidos, el 64.6% corresponde a cascaras, semillasy huesos de fruta y verdura,
y el 52.8% a” residuos de origen animal.

En cuanto a alimentos liquidos, los mas desechados son sopas y caldos con un promedio de 0.41
botes (ME = 0.25; DE = 0.56), salsas y aderezos 0.38 botes (ME = 0.25; DE = 0.46), jugos y bebidas no
alcoholicas 0.30 botes (ME = 0; DE = 0.50) y en dltimo lugar leche y productos lacteos con un promedio
de0.26 botes (ME = O; DE = 0.44).

Respecto a si buscan alternativas para reducir el desperdicio de alimentos, el 34.2% respondid
gue a veces, el 32.5% que casi siempre,y el 27.2% que siempre.

Finalmente, sobre las herramientas que podrian ayudarles a evitar el desperdicio,
el 67.5% seleccioné comprar solo lo necesario, seguido del 14% que mencioné mayor informacion.
El 4.4% considerd necesario mas espacio de almacenamiento. Las demas opciones y sus porcentajes
se presentan en el grafico correspondiente.

¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su casa?

Comprarsolo lonecesario | c7s |

Que todos enlacasacooperen [ 6.1
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informacién [N 1201
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Grafica 97 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion bajo (GM1), Mérida.

Finalmente, se les preguntd si saben qué pasa con su basura organica después de que la recoge el
camion; el 53.5% dijo que se mezcla con la basura comudn y se va a un basurero. El 35.1% dijo no saber
adonde va y el 10.5% selecciond la opcion de que se lleva para hacer composta.
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En cuanto a la basura inorgdnica, el 56.1% dijo que se mezcla con la basura comunyva a
un basurero. El 33.3% no sabe y el 10.5% restante dijo que se recicla.

5.34.2 Grado de marginacion medio (GM?2)

Este grupo de nivel de marginacién consta de 19 personas que representan el mismo
numero de hogares. El promedio de personas que habitan estas casas es de 3.42 personas
(ME = 3, DE =1.21); esta integrado principalmente por familias, todos adultos (52.6%), familias
con ninos (31.6%) y el resto de los participantes en pareja. El 89.5% tiene mascota; entre ellas
destacan perros y gatos.

El principal residuo que generan son alimentos con un 53%, seguido de residuos de
jardineria (27%) y luego todos los demas en igual proporcidn. Los resultados pueden
observarse con mas detalle en la grafica siguiente.

Tipos de residuos que mas generan

Sanitarios Otro
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Papel y cartdn
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Grdfica 98 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion medio (GM2), Mérida.

La mayoria de sus alimentos los compran en el supermercado (47.4%), seguido del
mercado (36.8%), en una tienda de abarrotes (10.5%) y en la calle (5.3%).

;Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?

Enla calle
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En el mercado
3%

En el supermercado 5 A
a7% | A

Enuna tienda de zbarrotes
11%

Grafica 99 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
medio (GM2), Mérida.
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Ademas, las personas de este grado de marginacién revisan la caducidad de los alimentos
antes de comprarlos: siempre con el 63.2%, casi siempre con el 21.1% y a veces con el 15.8%; es decir, es
un habito que normalmente practica este grupo.

Por otrolado, el 31.6% siempre elabora una lista de alimentos que necesita antes de comprarlos,
el 21.1% casi siempre, el 15.8% a veces y otro 15.8% nunca.

De acuerdo con las caracteristicas de almacenamiento, el 100% cuenta con las condiciones
necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compra.

También se les preguntd sobre los hdbitos de consumo en su hogar. En general, se prepara comida
para un promedio de 3.52 personas (ME = 3; DE = 1.17). En detalle, en una semana tipica de lunes a
viernes, desayunan en casa un promedio de 3.26 personas (ME = 3; DE = 1.40), comen 3.10 personas
(ME = 3; DE = 1.48) y cenan 3.31 personas (ME = 3; DE = 1.24). Los fines de semana, desayunan en su
casa un promedio de 3.31 personas (ME = 3; DE =1.24), comen 3.05 personas (ME = 3; DE = 1.61) y cenan
3 personas (ME = 3; DE = 1.56).

Variacién en los habitos de consumo de alimentos entre semana

y fin de semana en el hogar
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Grafica 100 Variacién en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion medio (GM2), Mérida.

Acerca del consumo de comida a domicilio a través del uso de aplicaciones, el 42.1% no lo hace, y
quienes si, principalmente es en fines de semana: el sdbado en 31.6% y el domingo en 31.6%.

Cuandotienen sobras de comida, el 36.8% de las personas las consumen en las siguientes comidas,
el 21.1% las congelan para otro momento, el 21.1% las tiran a la basura, el 10.5% las hace composta y el
resto las da a sus mascotas o familiares.



Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con ellas?
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Grdfica 101 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginacion medio (GM2), Mérida.

Dentro de las acciones que tomarian para evitar desechar alimentos en su hogar, el
63.2% de las personas prepara un nuevo platillo con las sobras. El 15.8% eligid solo comprar
lo necesario y el resto, congelar las sobras, usarlas para alimento animal, donar o dar los
alimentos a la familia, con 5.3% cada uno, respectivamente.

:.Que acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar?

Comprarsolo lonecesario [N 158 |
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Grafica 102 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para
evitar desechar alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Mérida.

Cuando las personas de este nivel de marginacién encuentran un alimento o
empaquetado con la fecha de caducidad pasada, lo que normalmente hacen es tirarlo sin
probarlo ni olerlo (47.5%); el 36.8% lo revisa y, si huele bien, lo come;y solo el 15.8% lo revisa
Y, si huele o se ve mal, lo tira.
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Grdfica 103 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares realizando los alimentos con la
fecha de caducidad pasada, grado de marginacion medio (GM?2), Mérida.

En cuanto a descartar alimentos por cuestiones de apariencia, si se ven feos o estan por echarse
a perder, la mayoria siempre (36.8%), a veces (26.3%) y casi siempre (15.8%) los descarta. Sobre
descartar alimentos porque quedan quemados, muy salados o muy condimentados, el 31.6% de los
participantes nunca lo hace; el 31.6% casi nunca; el 21.1% a veces; y el porcentaje restante, siempre
(10.5%) y casi siempre (5.3%).

Por otro lado, a los participantes se les pidid que indicaran cuantos de los siguientes alimentos
creen que desechan; la relaciéon se refiere a un bote de yogurt de un litro. Los resultados muestran
gue los principales alimentos sélidos desechados son las frutas y verduras con 1.06 botes (ME=1; DE=
0.84), los de origen animal con 1 bote (ME= 0.50; DE=1.06), seguidos de pan, tortillas o panaderia con
0.71 botes (ME= 0.50; DE= 0.76), cereales y legumbres con 0.68 (ME= 0.25; DE= 0.92) y, finalmente,
especias e infusiones con 0.27 botes (ME= O; DE= 0.40). El porcentaje de cascaras, semillas y huesos
de fruta y verdura corresponde al 57.89%, y los de origen animal al 50%.

En lo correspondiente a alimentos liquidos, los mas desechados son las sopas y
caldos, con un promedio de 0.92 botes (ME= 1, DE= 096), seguidos de jugos y bebidas
no alcohdlicas con 0.86 botes (ME= 1; DE= 1.05), leche y productos lacteos con 0.72 botes
(ME= 0.50; DE= 0.86) y, por ultimo, salsas y aderezos con 059 botes (ME= 0.50; DE= 0.54).
En este grupo, en comparacién con otrosy con otras ciudades, los liquidos gue menos desechan son
las salsas y los aderezos.

Las personas de este nivel de marginacion respondieron que siempre (47.4%), a veces (31.6%) y casi
siempre (21.1%) buscan alternativas para reducir el desecho de alimentos en su hogar.

Ademas, creen que lo que mas ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa es comprar solo lo
gue necesitan (42.1%), contar con mas informacion (21.1%), tener mas espacio para guardar alimentos
(10.5%), que todos en la casa cooperen (10.5%) y, finalmente, disponer de mas tiempo (5.3%), recibir
mMas capacitacion (5.3%) o poder donar comida a instituciones o personas (5.3%).
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£Queé cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su casa?
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Grafica 104 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de
alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Mérida.

Finalmente, se les pregunté a las personas si sabian qué pasaba con su basura organica
después de que la recogia el camion; el 68.4% dijo que se mezcla con la basura comuny se
va a un basurero, el 15.8% dijo que se hace composta, el 10.5% no sabe y el resto prefirid no
responder.

En cuanto a la basura inorganica, el 42.1% dijo que se mezcla con la basura comun y se
va a un basurero; el 26.3% que se recicla y otro 26.3% gue no sabe; el porcentaje restante
prefirid no responder.

5.3.4.3. Grado de marginacion alto (GM3

Este grupo esta integrado por 6 personas; este grado de marginacion alto tiene como
promedio 4.66 habitantes por hogar. El 100% reporté vivir en familia con niflos. El 100% de
ellos tiene mascotas; entre ellas hay perros, gatos y aves. De acuerdo con los principales
residuos generados, el 83.3% corresponde a plasticos y el resto a alimentos.

Tipos de residuos que mas generan

Alimentos
17%

Plasticos
83%

Grafica 105 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion alto (GM3), Mérida.
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Las personas del grado de marginacién alto compran sus alimentos en el mercado (33.3%), en una
tienda de abarrotes (33.3%) y en el supermercado (33.3%). EI 50% de ellos “a veces” revisa las fechas de
caducidad de los alimentos antes de comprarlos, el 33.3% siempre y el 16.7% casi siempre.

;Doénde compra usted la mayoria de sus alimentos?

En el mercado
34%

En unatienda de abarrotes
33%

Gradfica 106 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion alto (GM3),
Mérida.

En cuanto a elaborar una lista de los alimentos que necesitan antes de comprarlos, el 50% casi
nunca lo hace, el 16.7% a veces, el 16.7% nunca y el porcentaje restante no lo reportd.

Con respecto a las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que
compran, el 100% de los participantes indicd tenerlas.

Para el nivel de marginacioén alto, se prepara comida para un promedio de 4.33 personas (ME= 4;
DE= 3.01). Entre semana, desayunan 4.33 personas (ME= 4; DE= 2.42), comen 4 (ME= 3.50; DE= 2.09)
y cenan 4.66 personas (ME= 4; DE= 2.50). Los fines de semana, desayunan 4.5 personas (ME= 4; DE=
2.16), comen 4.66 personas (ME= 4; DE= 2.50) y cenan 4.66 personas (ME= 4; DE= 2.50).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre
semana y fin de semana en el hogar
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Grafica 107 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion alto (GM3), Mérida.
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El33.3% de los participantes de este nivel de marginacién no pide alimentos para llevar; el
66.6% que si lo hace, lo hace principalmente el viernes (50%), el sdbado (16.7%) o el domingo
(16.7%).

Por otro lado, el 83.3% de los participantes menciond que, cuando tienen sobras de
comida, las consumen en las siguientes comidas; solo el 16.7% las da a las mascotas.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente
con ellas?

Lasdana mascotas 16.7

Las consumen en las siguientes comidas 833

00 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Grafica 108 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de

marginacion alto (GM3), Mérida.

En cuanto a las acciones que tomarian para evitar desechar alimentos, el 33.3% comentdé
que las usaria para la alimentacion animal, el 33.3% compraria solo lo necesario y el 16.7%
restante prepararia un nuevo platillo con las sobras o planificaria las comidas.

;Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar?

comprarsolo lonecesario || NG ::: |
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Grdfica 109 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Mérida.

Cuando las personas de este grado de marginacidon encuentran un alimento o
empaquetado con la fecha de caducidad pasada, lo revisan y, si huele bien, lo comen
(83.3%); el resto lo tira sin probar ni oler.

Las personas de este grado de marginacion a veces (50%) descartan alimentos por
cuestiones de apariencia —se ve feo o estd por echarse a perder—, el 33.3% casi nuncay el
16.7% casi siempre. Con alimentos que se queman, quedan salados o muy condimentados,
las personas nunca los descartan (50%) o casi nunca (50%).
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Ademas, para conocer sus habitos de consumo, se les preguntd cuanto de los siguientes alimentos
solidos creen que desechan en una semana tipica (de lunes a viernes). El promedio mas alto fue el
de origen vegetal: 0.66 botes (ME= 0.75; DE= 0.37), seguido de frutas y verduras: 0.58 botes (ME= 0.50;
DE= 0.37), pan, tortillas o panaderia: 0.58 botes (ME= 0.50; DE= 0.37), cereales y legumbres: 0.25 botes
(ME= 0.25; DE= 0.22) y especias e infusiones, para las cuales no hubo datos reportados. El porcentaje
gue corresponde a cascaras, semillas y huesos de fruta y verdura es del 20%, y de origen animal de
43.3%.

Por otro lado, en cuanto a alimentos liquidos comestibles, el promedio mas alto fue el de leche y
productos lacteos: 0.20 botes (ME= 0.25; DE= 0.18), seguido de sopas y caldos: 0.16 botes (ME= O; DE=
0.25), salsas y aderezos: 0.04 botes (ME= O; DE= 0.10) y jugos y bebidas no alcohdlicas: O.

Respecto a buscar alternativas para reducir el desecho de alimentos en el hogar, las personas
comentaron que casi hunca (50%), nunca (33.3%) y siempre (16.7%) lo hacen. Ademas, creen que lo
gue ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa seria comprar solo lo que necesitan (33.3%), que todos
en la casa cooperen (33.3%) y contar con mas informacién (33.3%).

¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en

su casa?
Comprar solo lo que necesito
Que todos en la casa cooperen

Mas informacidn

0.0 5.0 10.0 15.0 200 25.0 30.0 35.0

Grafica 110 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion alto (GM3), Mérida.

Finalmente, se les pregunté si sabian qué pasa con la basura organica después de que la recoge
el camion; el 50% dijo que se mezcla con la basura comun y se va a un basurero, y el resto dijo no
saber. En cuanto a la basura inorganica, el 50% dijo no saber y el 50% restante selecciond la opcidn
“se mezcla con la basura comun y va a un basurero”.

5.3.5. Oaxaca

En este estudio participaron 124 personas de Oaxaca, todas ellas representantes de un hogar. De
acuerdo con su grado de marginacion, 52 hogares pertenecen al nivel bajo, 49 al nivel medio y 23 al
nivel de marginacién alta. En promedio, 4.37 personas habitan cada hogar incluido en esta muestra
poblacional.

535.1 Grado de marginacion bajo (GM1)

El grupo con nivel de marginaciéon bajo (GM1) esta conformado por 53 hogares. En promedio, cada
vivienda cuenta con 4.20 habitantes (ME = 4; DE =1.89). Este grupo se caracteriza por estar integrado
principalmente por familias con todos los adultos (60.4%) y, en menor proporcion, por familias con
ninos (32.1%).
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El 67.9% de los participantes tiene mascotas, generalmente entre una y dos por hogar.
Entre los animales mas comunes se encuentran perros, gatos, aves y gallinas.

En cuanto al tipo de basura que generan con mayor peso, predominan los residuos de
alimentos (37.7%), seguidos de los residuos de papel y cartén (22.6%), los residuos sanitarios
(15.1%), y en menor cantidad los desechos de jardineria, plasticos y otros materiales.

Tipos de residuos que mas generan
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Grdfica 111 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de
marginacion bajo (GMI), Oaxaca.

Con respecto a los habitos de compra, este grupo adquiere la mayoria de sus alimentos
en el mercado (37.7%), seguido del supermercado (26.4%) y la central de abasto (15.1%). En
menor medida recurren a la tienda de abarrotes, el tianguis u otros establecimientos.

;Doénde compra usted la mayoria de sus alimentos?

Enel supermercado
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En el mercado
38%

En una tienda de abarrotes.
12%

Enet

tianguis Enta central de abasto
) 15%

Grafica 112 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion bajo
(GM1), Oaxaca.

Ademas, el 77.4% indicé que siempre revisa la fecha de caducidad antes de comprar
alimentos. En cuanto a la planificacién, el 50.9% menciond que siempre realiza una lista de
compras, el 15.1% casi siempre y el 22.8% solo a veces o nunca.

El 92.5% de los participantes sefialé contar con las condiciones adecuadas para
almacenar los alimentos que adquieren.

Sobre sus rutinas de consumo en una semana tipica, los resultados muestran que, de
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lunes a viernes, en promedio, desayunan 3.05 personas en el hogar (ME = 3; DE =1.77), comen 3.32 (ME
=3, DE =1.49) y cenan 3.69 (ME = 3; DE =1.76).

Durante el fin de semana estos valores aumentan ligeramente: en promedio desayunan 3.90
personas (ME = 4; DE = 2.12), comen 3.80 (ME = 4; DE = 2.28) y cenan 3.65 (ME = 3; DE = 2.10).

En general, se prepara comida para un promedio de 4.19 personas (ME = 4; DE = 2.11).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre
semana y fin de semana en el hogar
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Grafica 113 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion bajo (GMI), Oaxaca.

También se preguntd sobre el uso de aplicaciones para pedir comida. El 64.2% reportd no utilizarlas,
mientras que quienes si lo hacen suelen pedir principalmente los domingos (22.6%) y los sdbados
(13.2%), en mayor proporcidn que entre semana.

En relacidon con el manejo de sobras, las personas suelen consumirlas en las comidas siguientes
(24.5%), darselas a sus mascotas (22.6%), tirarlas (18.9%), congelarlas (18.9%), regalarlas a familiares
(2.6%), hacer composta (5.7%) o destinarlas a otros usos (3.8%).

Cuando tiene sobras de comida, ¢qué hace normalmente
con ellas?
Otro 119
Lashacecomposta [ 5.8 1
Lasdaafamiliares 581
Lasdan amascotas I, 0.1 |
Lastiran alabasura | 152 |
Las congelan para otro | i: .2 |
Las consumen en las siguientes comidas | 250 |
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Grafica 114 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
bajo (GM1), Oaxaca.
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Frente ala pregunta sobre qué acciones tomarian para evitar el desperdicio de alimentos,
las mdas mencionadas fueron: planificar las comidas (43.4%), congelar los sobrantes
(20.8%) y usarlos como alimento para animales (15.1%).

¢Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
hogar?

Comprar solo lonecesario [ 7.7 1
Donar alimentos a organizaciones benéficas 1.9
Usar para alimentacion animal | 15.4 |
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Congelar alimentos sobrantes | -1.2 |
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Grafica 115 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion bajo (GMI), Oaxaca.

Respecto a alimentos con fecha de caducidad vencida, el 83% indicé que los desecha sin
olerlos ni probarlos, mientras que el 13.2% los revisa y, si huelen bien, los consume.

Al preguntar sobre el descarte de alimentos por apariencia, el 30.2% sefaldé que casi
nunca lo hace; el 28.3% siempre; el 20.8% casi siempre; el 15.1% a veces y el resto nunca.

En cuanto a tirar alimentos porque se queman, guedan salados o demasiado
condimentados, el 50.9% casi nunca lo hace, el 26.4% nunca, el 11.3% a vecesy el 9.4% siempre.

Para estimar el desperdicio semanal, se pidid a los participantes pensar en la cantidad
equivalente a un bote de yogurt de un litro. Los alimentos sélidos mas desechados fueron
las frutas y verduras (2.18 botes en promedio; ME = 2; DE =1.88), seguidos del pan, tortillas o
panaderia (1 bote; ME = 0.75; DE = 1.53), alimentos de origen animal (0.97; ME =1; DE =1.08),
cereales y legumbres (0.47; ME = O; DE = 0.83) y especias e infusiones (0.25; ME = O; DE =
0.58). En total, el 58.7% del desperdicio corresponde a cascaras, semillas y huesos de frutas
y verduras, y el 29.3% a productos de origen animal.

Para alimentos liquidos, los mas desechados fueron la leche y productos lacteos (0.56
botes; ME = O; DE =1.01), seguidos de sopas y caldos (0.44; ME = O; DE = 0.68), jugos y bebidas
no alcohdlicas (0.35; ME = 0; DE = 0.78) y, en ultimo lugar, salsas y aderezos (0.26; ME = O; DE
=0.68).

Ademas, el 41.5% indicd que siempre busca alternativas para reducir el desperdicio en
casa, el 22.6% casi siempre y el 17% a veces.

Finalmente, se les preguntdé qué herramientas podrian ayudarles a disminuir el desecho
de alimentos. El 69.8% eligié comprar solo lo necesario, seguido de 7.5% que considera
gue necesita mayor capacitacion. Un 57% pidid mas informacidn, otro 57% mas espacio
de almacenamiento, 3.8% mas tiempo, 3.8% mayor cooperacion de la familia y 1.9% la
posibilidad de donar alimentos. Una persona decidié no responder. Las demas opciones y
Sus porcentajes se muestran en la siguiente grafica.

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2025
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Grafica 116 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion bajo (GMI), Oaxaca.

Finalmente, se les preguntd si saben qué pasa con su basura organica después de que la recoge el
camion; el 52.8% dijo que no sabe, el 34% que se lleva a hacer composta y el 9.4% que se mezcla con
la basura comun y se va a un basurero. El porcentaje restante decidié no responder.

En cuanto a la basura inorganica, el 58.5% dijo que no sabe; el 22.6% que se recicla; y el 17% que se
mezcla con la basura comun y va a un basurero. El porcentaje restante decididé no responder.

5.3.5.2. Grado de marginacion medio (GM2)

Este grupo de nivel de marginacion consta de 49 personas, que representan el mismo ndmero
de hogares. El promedio de personas que habitan estas casas es de 4.61 personas (ME = 4; DE =
2.49); esta integrado principalmente por familias: todos adultos (51%), familias con nifios (44.9%) y el
resto de los participantes vive solo. El 73.5% tiene mascota; entre ellas destacan perros, gatos, aves,
gallinas y peces.

El principal residuo que generan es papel y cartéon (32.7%), seguido de alimentos (28.6%), plasticos
(16.3%), sanitarios (14.3%) vy, luego, todos los demas. Los resultados pueden observarse con mas detalle
en la grafica siguiente.

Tipos de Residuos que mas generan
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Grdfica 117 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de marginacion medio
(GM?2), Oaxaca.
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La mayoria de sus alimentos los compran en la central de abasto (42.9%), seguida del
mercado (20.4%), del supermercado (16.3%), de una tienda de abarrotes (10.2%) y el tianguis
(10.2%).
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Grdfica 118 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
medio (GM2), Oaxaca.

Ademas, las personas de este grado de marginacion revisan la caducidad de los alimentos
antes de comprarlos: siempre con el 79.6%, casi siempre con el 8.2%, casi nunca con el 6.1%,
nunca con el 4.1% y a veces con el 2%.

Por otro lado, el 49% siempre elabora una lista de alimentos que necesita antes de
comprarlos. El 20.4% a veces, el 18.4% casi siempre, el 4.1% casi nuncay el 8.2% nunca.

De acuerdo con las caracteristicas de almacenamiento, el 959% cuenta con las
condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que compra.
También se les pregunto sobre los habitos de consumo en su hogar.

En general, se prepara comida para un promedio de 4.20 personas (ME = 4; DE = 2.51).
En detalle, en una semana tipica de lunes a viernes, desayunan en casa un promedio de
3.51 personas (ME = 4; DE = 2.27), comen 3.65 personas (ME = 3; DE = 2.39) y cenan 3.84
personas (ME = 4; DE = 2.60). Los fines de semana, desayunan en su casa un promedio de
3.84 personas (ME = 4; DE = 2.75), comen 3.92 personas (ME = 4; DE = 2.62) y cenan 3.86
personas (ME = 4; DE = 2.67).
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Grafica 119 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares de nivel de
marginacion medio (GM2), Oaxaca,

Acerca del consumo de comida a domicilio a través del uso de aplicaciones, el 55.1% no lo hacey,
quienes si, principalmente es en fines de semana: el sabado en 32.7% y el domingo en 34.7%.

Cuando tienen sobras de comida, el 34.7% las da a sus mascotas, el 26.5% las consume en las
siguientes comidas, el 14.3% las tira a la basura, el 10.2% las da a familiares, el 8.2% las congelan para
otro momento y el 6.1% las hace composta.

Cuando tiene sobras de comida, ;qué hace normalmente con
ellas?
Las hace composta [ 5.1 1]
Las daafamiliares | S 10.2 |
Las danamascotas | 27 ]
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Grdfica 120 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginacion medio (GM2), Oaxaca.

Entre las acciones que tomarian para evitar desechar alimentos en su hogar, el 30.6% de las
personas congelaria los alimentos sobrantes, el 30.6% planificaria las comidas y el 24.5% usaria esos
alimentos para consumo animal. El 10.2% prepararia un nuevo platillo con sobrasy el 4.1% compraria
solo lo necesario.
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Gradfica 121 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar
desechar alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Oaxaca.

Cuando las personas de este nivel de marginaciéon encuentran un alimento o
empaquetado con la fecha de caducidad pasada, lo que normalmente hacen es tirarlo sin
probarlo ni olerlo (81.6%); el 6.1% lo revisa y, si huele bien, lo come; el 6.1% lo revisa y, si huele
o se ve mal, lo tira; solo el 2% no lo revisa y se lo come igual, aunque esté vencido.

En cuanto a descartar alimentos por cuestiones de apariencia, si se ve feo o esta por
echarse a perder, la mayoria siempre (32.7%), casi siempre (32.7%), a veces (18.4%), casi nunca
(12.2%) y el resto nunca lo descarta. Sobre descartar alimentos porque quedan quemados,
muy salados o condimentados, el 46.9% de los participantes casi nunca lo hace; el 34.7%
nunca lo hace; el 10.2% a veces; y el porcentaje restante, siempre (6.1%) y casi siempre (2%).

Por otro lado, a los participantes se les pidid que indicaran cuantos de los siguientes
alimentos creen que desechan; la relacidén se refiere a un bote de yogurt de litro. Los
resultados muestran que los principales alimentos sélidos desechados son las frutas y
verduras: 2.31 botes (ME = 1; DE = 3.11), pan, tortillas o panaderia 1.77 botes (ME = 1; DE =
3.08), seguidos de alimentos de origen animal con 1.09 botes (ME = 1; DE = 1.22), cereales
y legumbres 0.67 botes (ME = 0.25; DE = 0.81) y, finalmente, especias e infusiones 0.50
botes (ME = O; DE = 0.72). El porcentaje de cascaras, semillas, huesos de fruta y verdura
corresponde al 50.53% y el de origen animal al 37.06%.

En lo correspondiente a alimentos liquidos, los mas desechados son las sopas y caldos,
con un promedio de 0.75 botes (ME = 0.5; DE = 0.88), seguidos de jugos y bebidas no
alcohodlicas 0.73 botes (ME = O; DE = 0.97), leche y productos lacteos 0.64 botes (ME = 0.50;
DE = 0.75) y salsas y aderezos 0.56 botes (ME = O; DE = 0.80).

Las personas de este nivel de marginacién respondieron que siempre (55.1%), casi
siempre (22.4%) y a veces (10.2%) buscan alternativas para reducir el desecho de alimentos
en su hogar.

Ademas, creen que lo que mas ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa es comprar
solo lo que necesitan (51%), mas capacitacion (16.3%), mas informacion (14.3%), mas tiempo
(8.2%); finalmente, mas espacio para guardar alimentos (2%), poder donar la comida a
alguna institucién o personas (2%), que todos en la casa cooperen (4.1%) u otra (2%).
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Grafica 122 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de alimentos,
grado de marginacion medio (GM2), Oaxaca.

Finalmente, se les preguntd a las personas si sabian qué pasalba con su basura organica después
de que la recogia el camion; el 51% dijo no saber qué pasa, el 26.5% dijo que se lleva para hacer
compostay el 22.4% dijo que se mezcla con la basura comun y se va a un basurero.

En cuanto a la basura inorganica, el 55.1% dijo no saber, el 24.5% dijo que se mezcla con la basura
comuny se va a un basurero, y el 20.4% restante dijo que se recicla.

5352 Grado de marginacion alto (GM3)

Este grupo estd integrado por 23 personas; este alto grado de marginaciéon tiene un promedio de
4.21 habitantes por hogar. El 52.2% reportd vivir en familia con niflos, el 43.5% en familia con todos
adultos y el 4.3% vive solo. El 82.6% de ellos tiene mascotas; entre ellas hay perros, gatos y aves.

De acuerdo con los principales residuos generados, el 43.5% corresponde a alimentos, el 26.1% a
papel y cartén, el 13% a jardineria, el 13% a plasticos y el resto a residuos sanitarios. Puede observarse
con mayor detalle en la grafica siguiente.

Tipos de Residuos que mas generan
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Grafica 123 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de marginacion alto
(GM3), Oaxaca.
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Las personas del grado de marginacién alto compran sus alimentos principalmente
en la central de abasto (47.8%), en el supermercado (21.7%) y en el mercado (13%); el resto
corresponde a la tienda de abarrotes (8.7%), al tianguis (4.3%) y a la calle (4.3%).

¢Dénde compra usted la mayoria de sus alimentos?
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Grdfica 124 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion alto
(GM3), Oaxaca.

El 65.2% de ellos “siempre” revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de
comprarlos, el 17.4% casi siempre, el 13% a veces y el 4.3% casi nunca.

En cuanto a elaborar una lista de los alimentos que necesitan antes de comprarlos,
el 47.8% siempre lo hace, el 30.4% a veces, el 13% casi siempre y el 87% nunca.
Con respecto a las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos
gue compran, el 95.7% de los participantes indicé tenerlas.

Para el nivel de marginacidn alto, se prepara comida para un promedio de 3.91 personas
(ME = 4; DE =1.62); entre semana, desayunan 3.26 personas (ME = 3; DE = 1.35), comen 3.30
personas (ME = 3; DE =1.25) y cenan 3.86 personas (ME = 4; DE =1.57). Los fines de semana,
desayunan 3.73 personas (ME = 4; DE = 1.13), comen 3.86 personas (ME = 4; DE =1.42) y cenan
4 personas (ME = 4; DE = 1.44).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre
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Grdfica 125 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares
de nivel de marginacion alto (GM3), Oaxaca.
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El 65.2% de los participantes de este nivel de marginacién no pide alimentos para llevar; el
porcentaje que si lo hace, principalmente, ordena alimentos el sdbado (21.7%) o el domingo (34.8%).

Por otro lado, el 83.3% de los participantes menciond que, cuando tienen sobras de comida, las
dan a las mascotas (34.8%), las consumen en las siguientes comidas (30.4%), las congelan para otro
momento (17.4%), las tiran a la basura (13%) o las hacen composta (4.3%).
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Grafica 126 Distribuciéon porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de marginacion
alto (GM3), Oaxaca.

En cuanto a las acciones que tomarian para evitar desechar alimentos, el 34.8% comentd que
planificaria las comidas, el 21.7% prepararia un nuevo platillo con las sobras, el 21.7% congelaria
los alimentos sobrantes, el 17.4% los usaria para la alimentacion animal y el 4.3% compraria solo lo
necesario.

¢Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su
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Usar paraalimentacién animal || N AN DN 174 |
Planificarlas comidas || N -2 |
Congelaralimentos sobrantes [ -1 7 |
Prepara un nuevo platillo consobras | N 1 |

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30,0 35.0 40.0

Grafica 127 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar desechar
alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Oaxaca.

Cuando las personas de este grado de marginacién encuentran un alimento o empaquetado con
la fecha de caducidad pasada, lo tiran sin probar ni oler el 87%; el 8.7% lo revisa y, si huele bien, lo
come; y el 4.3% restante lo revisa y, si huele o se ve mal, lo tira.

Las personas de este grado de marginacién casi nunca (34.8%) descartan alimentos por cuestiones
de apariencia: se ve feo o esta por echarse a perder; el 26.1% a veces, el 21.7% siempre y el 17.4% casi
siempre. Con alimentos que se queman, quedan salados o condimentados, las personas nunca los
descartan (30.4%) y a veces (30.4%).
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Ademas, para conocer sobre habitos de consumo, se les pregunté cuanto de los
siguientes alimentos sélidos creen que desechan en una semana tipica; el promedio mas
alto fue para frutas y verduras con 2.87 botes (ME = 1; DE = 3.21), seguido de alimentos de
origen animal 1.20 botes (ME =1; DE = 1.33), pan, tortillas o panaderia 117 botes (ME =1, DE
=1.14), cereales y legumbres 0.67 botes (ME = O; DE = 0.97) y especias e infusiones con 0.39
botes (ME = O; DE = 0.72). El porcentaje que corresponde a cascaras, semillas, huesos de
fruta y verdura es de 48.52%, y el de origen animal es de 40.27%.

Por otro lado, en cuanto a alimentos liquidos comestibles, el mas alto fue el de sopas y
caldos: 0.48 botes (ME = 0; DE = 0.70); salsas y aderezos: 0.46 botes (ME = O; DE = 0.65); leche
y productos lacteos con 0.42 botes (ME = O; DE = 0.64); y jugos y bebidas no alcohdlicas con
0.38 botes (ME = 0; DE = 0.56).

Respecto a buscar alternativas para reducir el desecho de alimentos en el hogar, las
personas comentaron que siempre (56.5%), casi siempre (21.7%) y a veces (13%) lo hacen.
Ademas, creen que lo que ayudaria a evitar tirar alimentos en su casa seria comprar solo lo
gue necesitan (69.6%), mas informacion (13%) y mas tiempo (8.7%).

:Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su casa?

Comprar solo lo que necasito 723

Mas capacitacién I 4.5

Mas informacién 13.6

Mas tiempo

0.0 10.0 200 30.0 400 50.0 60.0 70.0 80.0

Grdfica 128 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de
alimentos, grado de marginacioén alto (GM3), Oaxaca.

Finalmente, se les preguntd si sabian qué pasa con la basura organica e inorganica
después de que la recoge el camién; el 69.6% dijo que no sabe. Para la basura orgéanica, el
21.7% dijo que se lleva para hacer composta y el 8.7% restante que se mezcla con la basura
comun y se va a un basurero. En cuanto a la basura inorganica, el 17.4% dijo que se mezcla
con la basura comun y va a un basurero; el 13% restante dijo que se recicla.

5.3.6. Hermosillo

En este estudio participaron 108 personas residentes de Hermosillo, Sonora, todas ellas
en calidad de representantes de su hogar. De acuerdo con el grado de marginacion, 101
hogares se clasificaron en el nivel bajo, 4 en el nivel medio y 3 en el nivel alto. En promedio,
cada hogar estuvo conformado por 3.43 personas.

53.6.1. Grado de marginacion bajo (GM1

El grupo con nivel de marginacién bajo (GM1) estd conformado por 101 hogares. En
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promedio, cada vivienda cuenta con 3.43 habitantes (ME = 3; DE = 1.29). Este grupo se caracteriza
por estar integrado principalmente por familias con niflos (46.5%); en contraste, la menor proporcion
corresponde a hogares unipersonales (6.9%).

El 57.4% de los participantes reportd tener mascotas, generalmente entre una y dos por hogar.
Entre los animales mas comunes se encuentran perros, gatos y aves, asi como, en menor medida, un
conegjo, una tortuga y dos gallinas.

En cuanto al tipo de residuos que generan mayor peso en el hogar, predominan los residuos de
alimentos (43.6%), seguidos de los residuos plasticos (27.7%).

Tipos de Residuos que mas generan

Sanitarios
5%

Papel y cartan

4%
e Metales

Alimentos
4% ; 1%
Plasticos
Jardineria

1%

Grafica 129 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de marginacion bajo
(GM1), Hermosillo.

Con respecto a los habitos de compra, este grupo adquiere la mayor parte de sus alimentos en
el supermercado (67.3%), seguido del mercado (13.9%) y de la tienda de abarrotes (9.9%). En menor
medida, recurren a la central de abasto (4%), a la compra en la calle (3%) o a través de internet o
aplicaciones (2%).

¢ Donde compra usted la mayoria de sus alimentos?

Enla calle Por interet o aplicacion
% 2%

En elmercado En la central de abasto
14% 4%

Grafica 130 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion bajo (GM]),
Hermosillo.
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Asimismo, el 55.4% de los participantes indicé que siempre revisa la fecha de caducidad
antes de adquirir alimentos.

En relacién con la planificacion previa a la compra, el 34.7% menciond que siempre
elabora una lista de compras; el 20.8% senaldé que nunca lo hace; el 16.8% casi siempre; el
14.9% casi nunca; y el 11.9% a veces.

El 90.1% de los participantes reportd contar con condiciones adecuadas para el
almacenamiento de los alimentos que adquieren. Aquellos que indicaron no contar con
estas condiciones sefalaron, principalmente, limitaciones relacionadas con el tamano
reducido de alacenas o refrigeradores.

En cuanto a las rutinas de consumo durante una semana tipica, los resultados muestran
gue, de lunes a viernes, en promedio, desayunan 3.05 personas en el hogar (ME = 3; DE =
1.42), comen 3.11 personas (ME = 3; DE = 1.43) y cenan 3.25 personas (ME = 3; DE = 1.47).

Durante el fin de semana, en promedio, desayunan 3.06 personas (ME = 3; DE = 1.36),
comen 3.23 personas (ME = 3; DE = 2.34) y cenan 3.06 personas (ME = 3; DE = 1.47).

En términos generales, se prepara comida para un promedio de 3.76 personas (ME = 3;
DE =2.37).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de
semana en el hogar

3.40 ™
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Grafica 131 Variacion en los hdabitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares
de nivel de marginacion bajo (GM1), Hermosillo.

Finalmente, respecto al uso de aplicaciones para pedir comida, el 49.5% de los
participantes reportd no utilizarlas. Entre quienes si las emplean, el consumo se concentra
principalmente los domingos (32.7%) y los sabados (34.7%), en mayor proporcién que
durante los dias entre semana.

En relacion con el manejo de las sobras de alimentos, los participantes sehalaron que
principalmente las consumen en las comidas posteriores (32.7%). Otras practicas incluyen
congelarlas para su consumo posterior (22.8%), destinarlas como alimento para mascotas
(19.8%), desecharlas en la basura (14.9%) y utilizarlas para hacer composta (5.9%). En menor
proporcion, las regalan a familiares (2%) o les dan otros usos (2%).
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Cuando tiene sobras de comida, ;que hace normalmente con ellas?

Otros ] 2.0
Las hace composta | 5.9 1
Las da afamiliares 2.0
Las dan a mascotas | 10.0 1
Las tiran a la basura [ NN 1/ < 1
Las congelan para otro dia | NN - 2 |
Las consumen en las sigulentes comidas [ NG =27 |

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Gradfica 132 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginaciéon bajo (GMI), Hermosillo.

Ante la pregunta sobre las acciones que estarian dispuestos a implementar para evitar el
desperdicio de alimentos, las opciones mas mencionadas fueron la planificacién de las comidas
(27.7%), l1a preparacion de nuevos platillos a partir de las sobras (26.7%) y el congelado de los alimentos
sobrantes (21.8%).

¢Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar?

Comprarsolo o recesario [N &3 1
Dar los alimentos a familiares, conocidos o amigos | 1.0
Donaralimentos a organizaciones benéficas |1.0
Usar paraalimentacidn animal | NS < 4 |
Planificarlas comicas | - |
Congelar alimentos sobrantes || A :: © |
Prepara un nuevo platilo cen sobras [ 2<.1 |

0.0 5.0 10,0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Grafica 133 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar desechar
alimentos, grado de marginacion bajo (GMI), Hermosillo.

En relacidon con los alimentos cuya fecha de caducidad ha expirado, el 54.5% de los participantes
seflald que los desecha sin olerlos ni probarlos, mientras que el 28.7% indicé que los revisa y, si no
presentan mal olor, los consume.

Respecto al descarte de alimentos por motivos de apariencia —cuando se perciben como
desagradables o proximos a echarse a perder—, el 22.8% indicé que siempre los desecha; el 20.8%
que los desecha a veces; el 20.8% casi nunca; el 20.8% a veces; y el porcentaje restante sefald que
nunca los tira.

En cuanto al descarte de alimentos debido a caracteristicas derivadas de su preparacién, como
estar quemados, excesivamente salados o muy condimentados, el 33.7% de los participantes reportd
gue nunca los desecha; el 29.7% casi nunca; el 17.8% a veces, y el 14.9% siempre.

Para estimar el desperdicio semanal de alimentos, se solicité a los participantes que utilizaran
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como referencia un bote de yogurt de un litro. Los alimentos sélidos que se desechan en
mayor proporciéon fueron las frutas y verduras, con un promedio de 1.52 botes (ME =1; DE
= 1.49), seguidos de los alimentos de origen animal, con 0.75 botes (ME = 0.50; DE = 0.75),
pan, tortillas o panaderia con 0.34 botes (ME = O; DE = 0.48), cereales y legumbres con 0.25
botes (ME = O; DE = 0.49), y especias e infusiones con 0.14 botes (ME = O; DE = 0.33). Del total
del desperdicio reportado, el 39% corresponde a cascaras, semillas y huesos de frutas y
verduras, mientras que el 34.3% proviene de alimentos de origen animal.

En el caso de los alimentos liquidos, los mas desechados fueron la leche y los productos
lacteos, con un promedio de 0.56 botes (ME = O; DE = 2.07), seguidos de sopas y caldos con
0.48 botes (ME = 0.02; DE = 0.67), jugos y bebidas no alcohdlicas con 0.30 botes (ME = O; DE
= 0.53) y, en menor medida, salsas y aderezos con 0.22 botes (ME = O; DE = 0.38).

En cuanto a las practicas actuales para reducir el desperdicio de alimentos en el hogar, el
39.6% de las personas participantes indicé que siempre busca alternativas para disminuirlo,
el 22.8% que lo hace a veces y el 21.8% casi siempre, lo que sugiere una disposicién activa
hacia la reduccion del desperdicio en la vida cotidiana.

Finalmente, al preguntar qué herramientas podrian ayudarles a disminuir el desecho
de alimentos, el 67.3% sefalé que comprar Unicamente lo necesario seria la medida mas
efectiva, lo que indica que perciben el momento de la compra como un punto clave para
la prevencion del desperdicio. Por otro lado, el 3.9% considerd que disponer de mas tiempo
facilitaria la implementacidén de estas acciones.

:Qué le ayudaria a evitar desechar alimentos en su casa?

Comprar solo lo gue necesito  [INNNNINIEGEGEGEGEGEGENEEENEENEEEEEEEE 7.2 1
Quetodos en lacasa cooperen ]| 1.0
Poder donar la comida a alguna institucion o personas | 4.0
Més espacio para guardar alimentos ] 5.0
Mds capacitacion | 5.0
Mas informacion ] 3.0
Méstiempo [ 1351

0.0 10,0 200 300 40.0 50.0 €00 70.0 800

Grdfica 134 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de
alimentos, grado de marginacion bajo (GMI), Hermosillo.

En ultimo lugar, se preguntd a las personas participantes si sabian qué sucede con
la basura organica después de que es recolectada por el camion. El 44.6% indicoé que se
mezcla con la basura comun y se destina a un basurero, el 40.6% sefaldé que no lo sabey el
14.9% restante considerd que se lleva para la elaboracién de composta.

En relaciéon con la basura inorgéanica, el 39.6% menciond no saber qué ocurre con ella;
el 37.6% indicé que se mezcla con la basura comun y se deposita en un basurero, y el 19.8%
sefald que se recicla. El porcentaje restante decidié no responder.

En los hogares con bajo grado de marginacién se observa una combinacion de practicas
orientadas a la prevencion del desperdicio de alimentos y areas claras de oportunidad. Si
bien la mayoria de los hogares cuenta con condiciones adecuadas para el almacenamiento,
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revisa las fechas de caducidad y manifiesta la intencién de reducir el desecho de alimentos, persisten
habitos que favorecen el desperdicio, como el descarte de productos por su apariencia o por fecha de
caducidad vencida sin una revision sensorial previa.

La mayor cantidad de desperdicio se concentra en frutas, verduras y alimentos de origen animal,
lo que identifica areas prioritarias para el disefio de intervenciones enfocadas en la planificacion
de compras, el aprovechamiento de sobras y la educacion sobre la conservacidon y el manejo de
alimentos. En conjunto, este grupo presenta un alto potencial para reducir el desperdicio mediante
ajustes en las decisiones cotidianas del hogar.

5.3.6.1. Grado de marginacion medio (GM?2)

Este grupo de nivel de marginacion esta conformado por 4 personas, quienes representan el
mismo numero de hogares. proporcion, por hogares conformados por

parejas (25%). El 50% de los hogares cuenta con mascotas; en todos los casos se trata de gatos.

En cuanto al tipo de residuos que se generan en mayor proporciéon, predominan los residuos de
alimentos (75%), seguidos por la categoria de otros residuos (25%). Estos resultados pueden observarse
con mayor detalle en la grafica siguiente.

Tipos de residuos que mas generan

Otros
25%

Alimentos
75%

Grdfica 135 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de marginacion medio
(GM2), Hermosillo.

La mayoria de sus alimentos los compran en el supermercado (75%), seguida de la tienda de
abarrotes (25%).



¢Doénde compra usted la mayoria de sus
alimentos?

Enuna tienda de
abarrotes
25%

En el supermercado
75%

Grdfica 136 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion
medio (GM2), Hermosillo.

Ademas, las personas de este grado de marginacion revisan la fecha de caducidad de
los alimentos antes de comprarlos con distinta frecuencia: el 50% lo hace a veces, el 25%
siempre y el 25% restante casi nunca.

En cuanto a la planificacion de las compras, el 50% de los participantes sefialdé que
siempre elabora una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos; el 25% indicé
hacerlo a veces y el 25% restante casi nunca.

Respecto a las condiciones de almacenamiento, el 100% de los hogares reportd contar
conlascondiciones necesarias para almacenar adecuadamente los alimentos que adquiere.

También se indagd sobre los habitos de consumo en el hogar. En términos generales,
se prepara comida para un promedio de 3 personas (ME = 3; DE = 2.30). De manera
desagregada, en una semana tipica de lunes a viernes, desayunan en casa en promedio 2.5
personas (ME = 2.5; DE =1.29), comen 2.5 personas (ME = 2.5; DE =1.29) y cenan 3.5 personas
(ME =3.5; DE =1.29). Durante los fines de semana, el promedio de personas que desayunan,
comeny cenan en casa es de 3.75 (ME = 4; DE =1.25).

Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y
fin de semana en el hogar
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Grdfica 137 Variacion en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares
de nivel de marginacion medio (GM2), Hermosillo
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Enrelaciénconelconsumodecomidaadomiciliomedianteaplicaciones,el 75% de los participantes
indico no utilizar este servicio. El 25% restante sefialé que realiza pedidos principalmente los sdbados.

En lo que respecta al manejo de sobras, el 50% de las personas participantes menciond que las
congela para consumirlas posteriormente, el 25% las destina a la alimentacién de sus mascotas y el
25% restante las consume en las comidas siguientes.

Cuando tiene sobras de comida, ;{qué hace normalmente con
ellas?

Las dan a mascotas 25.0

Las consumen en las siguientes comidas 25.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Grafica 138 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginacion medio (GM2), Hermosillo.

Entre las acciones que las personas participantes implementarian para evitar el desperdicio de
alimentos en el hogar, el 100% senald que planificaria sus comidas. Cuando encuentran un alimento o
producto empaquetado con la fecha de caducidad vencida, el 50% indicé que lo desecha sin probarlo
ni olerlo, mientras que el 50% restante sefald que lo revisay, si percibe un olor adecuado, lo consume.

¢Qué acciones tomaria para evitar desechar
alimentos en su hogar?

Dar los alimentos a familiares, conocidos o... 0

Donaralimentos a organizaciones benéficas 0

Usar para alimentacion animal 0

Comprar solo lo necesario 0

Congelar alimentos sobrantes 0

Prepara un nuevo platillo con sobras 0
Planificar lascomidas |IEEEEEG_— 100.0 1
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Grafica 139 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar desechar
alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Hermosillo.

En relacién con el descarte de alimentos por cuestiones de apariencia —cuando se perciben como
desagradables o proximos a echarse a perder—, las respuestas se distribuyen de manera homogénea:
el 25% indicé que siempre los descarta, el 25% casi siempre, el 25% a veces y el 25% casi nunca.

Por su parte, respecto al descarte de alimentos debido a caracteristicas derivadas de su preparacion,
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como estar quemados, excesivamente salados o condimentados, el 50% senaldé que nunca
los descarta, el 25% casi nunca y el 25% restante que siempre lo hace.

Conelfindeestimarelvolumen de desperdicio,se solicitd alas personas participantesque
indicaran la cantidad de alimentos que consideran desechar, tomando como referencia un
bote de yogurt de un litro. Los resultados muestran que el mayor desperdicio de alimentos
sélidos corresponde a frutas y verduras, con un promedio de 2.7 botes (ME = 2.5; DE = 1.70).
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reducir el desperdicio de alimentos.

El desecho se concentra principalmente en frutas y verduras, mientras que otros grupos
alimenticios presentan volumenes bajos. No obstante, persiste un desconocimiento generalizado
sobre el destino final de los residuos, lo que limita la adopcidén de practicas como la separaciéon o el
reciclaje. Este grupo muestra una alta disposicion para prevenir el desperdicio, por lo que estrategias
basadas en el acceso a informacién claray en mecanismos de donacidén podrian generar un impacto

significativo.

En menor proporciéon se reportd el desperdicio de cereales y legumbres, asi como de

alimentos de origen animal, ambos con 0.37 botes (ME = 0.25; DE = 0.47). Le siguieron pan,

tortillas o productos de panaderia, con 0.25 botes (ME = 0; DE = 0.50), y, finalmente, especias

e infusiones, con 0.06 botes (ME = O; DE = 0.12). En cuanto a la composicién del desperdicio,

el 68.25% corresponde a cascaras, semillas y huesos de frutas y verduras, mientras que el
32.5% es de origen animal.
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536.2. Grado de marginacion alto (GM3)
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Este grado de marginacion esta representado por tres personas, correspondientes al mismo
numero de hogares. La media de habitantes por hogar es de tres personas. Todos los participantes
viven en familia con niflos (100%) y cuentan con mascotas, principalmente perros y gatos. De acuerdo

%g : con las respuestas obtenidas, los principales residuos generados en los hogares corresponden a
55 SesoEae & los elfmenios ouides cormesilsles, los meayeies pomedles de despereics restos de alimentos (33.3%) y plasticos (33.3%); uno de los participantes decidié no responder a esta
58 se observaron en sopas y caldos, con 0.25 botes (ME = O; DE = 0.50), y en leche y productos pregunta.
' lacteos, con 0.12 botes (ME = O; DE = 0.25). No se reportaron datos de desperdicio para jugos
y bebidas no alcohdlicas, ni para salsas y aderezos. Tipos de residuos que mas generan
En relacion con la busqueda de alternativas para reducir el desperdicio de alimentos
en el hogar, el 50% de las personas participantes indicé que siempre realiza este tipo de
acciones, mientras que el 50% restante sefald que lo hace casi siempre.
Asimismo, consideran que la principal medida para evitar tirar alimentos en casa es Plasticos Fe——

comprar Unicamente lo necesario (75%). El 25% restante considera que la posibilidad de ROk S0

donar alimentos a instituciones o a otras personas contribuiria a reducir el desperdicio.

¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en su

casa?
Grafica 141 Distribucion porcentual de percepcion sobre el tipo de residuos generados, grado de marginacién alto
) . (GM3), Hermosillo.
Comprar sololo que necesito 75.0
La adquisicion de alimentos se realiza principalmente en supermercados (100%). Los participantes
indicaron que siempre revisan las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos.
Poderdonarla comida a alguna institucidn o personas 25.0
¢,Dénde compra usted la mayoria de sus
0.0 100 200 30.0 40.0 500 600 70.0 80.0 a[imen’[os‘?

Grafica 140 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de
alimentos, grado de marginacion medio (GM2), Hermosillo.

Finalmente, al preguntar sobre el destino de la basura orgdnica una vez que es
recolectada por el camidn, el 75% de las personas participantes indicd no saber qué ocurre
con ella, mientras que el 25% sefaldé que se mezcla con la basura comun y se traslada a un
basurero. En cuanto a la basura inorganica, el 50% manifesté no saber su destino final y el
50% restante indicd que se recicla.

En el supermercado
100%

En conclusiéon, en el grupo con grado de marginacién medio, si bien el tamano de la

muestra es reducido, se identifican patrones claros de planeacién y control del consumo,
como la elaboraciéon de listas de compras y la bdsqueda constante de alternativas para

Grafica 142 Distribucion porcentual de los lugares de adquisicion de alimentos, grado de marginacion alto (GM3),
Hermosillo.
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En cuanto a la planificacién de compras, el 66.7% sefalé que siempre elabora una
lista previa de los productos necesarios, mientras que el 33.3% indicé que casi nunca lo
hace. Asimismo, el 66.7% manifestd contar con las condiciones necesarias para almacenar
adecuadamente los alimentos adquiridos; sin embargo, uno de los participantes indicé no
contar con dichas condiciones debido a limitaciones econdmicas.

Respecto a los habitos de consumo, en promedio se prepara comida para 3.33 personas
(ME = 4; DE = 2.08). Durante la semana, desayunan en promedio dos personas (ME = 2;
DE = 0), al igual que en la comida (ME = 2; DE = 0), mientras que en la cena participan 2.3
personas (ME = 2; DE = 0.57). Los fines de semana, el promedio aumenta a tres personas
para el desayuno, la comida y la cena (ME = 3; DE =1en cada caso).

Variacién en los habitos de consumo de alimentos entre semana y fin de
semana en el hogar

3.00 3.00 3.00 3.00
250

200 e E— ]

050
0.0
Habitantes Desayunan Comen Cenan

s i tresemana (Lunes a Viemes) Fines de semana (5abado y Domingo)

Grdfica 143 Variacion en los hdbitos de consumo de alimentos entre semana y fin de semana en hogares
de nivel de marginacion alto (GM3), Hermosillo.

Enrelacidnconelconsumodealimentosadomiciliomedianteaplicaciones,el33.3%indico
gue no utiliza este servicio, mientras que quienes si lo hacen sefialaron que principalmente
realizan pedidos los sabados. En cuanto al manejo de sobras, uno de los participantes sefald
qgue en su hogar no se generan; no obstante, indicd que, en caso de existir, una estrategia
para evitar el desperdicio seria congelarlas. Los otros dos participantes mencionaron que
las consumirian en comidas posteriores (33.3%) o aplicarian otras acciones (33.3%).

Cuando tiene sobras de comida, ¢qué hace normalmente con

ellas?
Otro
Las congelan para otro
Las consumen enlas siguientes comidas
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Grdfica 144 Distribucion porcentual de acciones comunes realizadas con las sobras de comida, grado de
marginacion alto (GM3), Hermosillo.
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En relacién con el descarte de alimentos, los participantes senalaron diversas acciones que
implementarian para reducir el desperdicio: preparar nuevos platillos con sobras (33.3%), congelar los

alimentos sobrantes (33.3%) y planificar las comidas (33.3%).

¢Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su

hogar?
Planificar las comidas 33.3
Congelar alimentos sobrantes 33.3
Prepara un nuevo platillo con sobras 33.3
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Grafica 145 Distribucion porcentual de respuestas sobre las acciones que los hogares tomarian para evitar desechar
alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Hermosillo.

Respecto al desperdicio por fecha de caducidad, el 33.3% indicé que desecha los alimentos
sin probarlos ni olerlos, otro 33.3% senald que los revisa y, si no presentan mal olor, los consume,
mientras que un participante decidié no responder. En cuanto al descarte por apariencia, uno de
los participantes indicé que nunca desecha alimentos por esta razén —ya sea por verse en mal
estado o por caracteristicas derivadas de su preparacidén, como estar guemados o excesivamente
condimentados—. Los otros dos sefialaron que casi siempre (33.3%) y a veces (33.3%) lo hacen.

Para estimar el volumen de desperdicio de alimentos sélidos, se solicitd a los participantes que
calcularan las cantidades desechadas en relacion con un bote de yogur de un litro. Uno de los
participantes no reportd desperdicio de frutas y verduras, de alimentos de origen animal, de cereales
y legumbres, ni de especias e infusiones. Entre los demas participantes, las frutas y verduras fueron
los alimentos con mayor nivel de desperdicio, con un promedio de 1.60 botes (ME = 0.80; DE = 2.11).
Les siguieron los cereales y legumbres con 1.26 botes (ME = 0.80; DE = 1.55), los alimentos de origen
animal con 0.93 botes (ME = 0.80; DE =1), el pan, tortillas o productos de panaderia con 0.60 botes (ME
=0.80; DE = 0.52) y, finalmente, las especias e infusiones con 0.26 botes (ME = O; DE = 0.46).

Los participantes indicaron que el 40% del desperdicio corresponde a residuos no comestibles,
como cascaras, semillas y huesos de frutas y verduras, mientras que el 60% proviene de alimentos
de origen animal. En relacidon con los alimentos liquidos comestibles, no se reportd desperdicio en
general.

No obstante, al analizar por tipo de alimento liquido, se identificé que el mayor desperdicio
corresponde a la leche y productos lacteos, con un promedio de 1.26 botes (ME = 0.80; DE = 1.55),
seguido de jugos y bebidas no alcohdlicas con 0.93 botes (ME = 0.80; DE = 1), sopas y caldos con 0.93
botes (ME = 0.80; DE =1), y salsas y aderezos con 0.60 botes (ME = 0.80; DE = 0.52).

En relaciéon con la busqueda de alternativas para reducir el desperdicio de alimentos en el hogar,
uno de los participantes indicé que nunca realiza este tipo de acciones; otro, que siempre lo hace;
y el tercero, que solo a veces. Sin embargo, el 66.7% considera que la principal medida para evitar
tirar alimentos es comprar Unicamente |lo necesario, mientras que el 33.3% restante considera que
requiere disponer de mas tiempo para lograrlo.
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¢Qué cree que le ayudaria mas a evitar tirar alimentos en
su casa?

Comprar solo lo que necesito 66.7

Més tiempo 33.3

0.0 100 20.0 30,0 40.0 50.0 60.0 70.0

Grafica 146 Distribucion porcentual sobre acciones o factores qué les ayudaria a evitar el desperdicio de
alimentos, grado de marginacion alto (GM3), Hermosillo.

Finalmente, al preguntar sobre el destino de los residuos organicos una vez recolectados
por el camién de basura, el 66.7% indicd no saber qué ocurre posteriormente, mientras
que el 33.3% sefaldé que se mezclan con la basura comun y se trasladan al basurero. En
cuanto a los residuos inorganicos, el 33.3% considera que se reciclan, otro 33.3% piensa que
se mezclan con la basura comun y se llevan al basurero, y el 33.3% restante indica no saber
cual es su destino final.

5.4. Analisis de resultados de la medicion directa e indirecta

Los resultados de la medicidon directa (basada en la recoleccidon, pesaje fisico de
los residuos y caracterizacidn), resultaron, de forma consistente, valores mayores de
desperdicio de alimentos respecto a los recabados mediante la medicidn indirecta (basada
en encuestas). Esto confirma que los hogares tienden a subestimar el desperdicio cuando
este se reporta de forma autodeclarada. Esta tendencia al emplear encuestas para estimar
tasas de desperdicio en la CAA ha sido reportada en la literatura, subrayando limitaciones
relacionadas con las percepciones de los actores y la representatividad en los sectores
(Gardunfo, y otros, 2023).

La comparacion entre ambos métodos muestra que existe una percepcion limitada
sobre la cantidad real de alimentos desechados, especialmente en fracciones pequefias y
cotidianas como restos de preparacion, cascaras y sobras. La medicidn indirecta presenta
sesgos asociados a la deseabilidad social y al desconocimiento de las cantidades reales
desechadas. Aunque los hogares reportan aplicar buenas practicas, la medicion directa
evidencia que estas no se traducen necesariamente en una reduccidon efectiva del
desperdicio.

En ambas metodologias, las frutas y verduras representan la categoria que en mayor
proporcion se desperdicia. En la medicidn directa, esta categoria suele concentrar mas de
la mitad del desperdicio de alimentos evitables, en tanto que, en la medicién indirecta, los
hogares reportan entre 2 y 3.3 botes de yogurt por semana.

La segunda categoria mas desperdiciada corresponde a los alimentos como pan, tortillas
y productos de panaderia. En menor proporcién, pero de manera constante, se desperdician
los alimentos de origen animal (carne, pollo, pescado, huevo y lacteos), los cuales aportan
una proporcion significativa del peso total del desperdicio debido a su densidad y contenido
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de humedad. Asi como alimentos liquidos, principalmente leche, lacteos, sopas y caldos.

Desde el punto de vista técnico, el desperdicio se explica por practicas inadecuadas de
almacenamiento, errores en la planeacion de compras y en la preparacion de alimentos, porciones
excesivas y desconocimiento sobre la correcta interpretacion de las fechas de caducidad. Una
proporcidn mayoritaria de los hogares desecha alimentos vencidos sin realizar una evaluacion
sensorial previa.

Factores ambientales como la humedad relativa y las altas temperaturas caracteristicas de
ciudades como Colima, Torredn y Mérida, también influyen, ya que aceleran el deterioro de los
alimentos frescos, asi como la proliferacién de agentes patdgenos que degradan rapidamente los
alimentos.

Desde el punto de vista cultural y conductual, destacan la falta de planificacion en las compras, la
preferencia cultural por la abundancia, el descarte por apariencia, la baja valorizacion de las sobras
y la falta de tiempo para gestionar adecuadamente los alimentos. Estos factores reflejan una brecha
clara entre el conocimiento de buenas practicas y su aplicacion real. El desperdicio de alimentos no
es exclusivo de hogares de altos ingresos. Los hogares con mayores niveles de marginacion también
generan cantidades relevantes, aunque segun los resultados de encuestas, por causas distintas
como limitaciones de almacenamiento, menor capacidad de planeacién, y probablemente menor
acceso a la informacion.

La medicién directa se confirma como la metodologia mas robusta para cuantificar el desperdicio
real, mientras que la medicién indirecta es fundamental para identificar percepciones, motivaciones
y barreras culturales. La combinacidn de ambas permite un diagndstico integral que sustenta el
diseno de politicas publicas y estrategias de reduccion adaptadas al contexto urbano mexicano.

5.4.1. Colima

Colima muestra un comportamiento relativamente homogéneo entre grados de marginaciéon al
comparar los resultados de la medicidn directa e indirecta para la categoria de frutas y verduras
(Grafica 147). La medicion directa mantiene valores constantes alrededor de 25% en GM1y disminuye
ligeramente hacia GM3 (aproximadamente 24%). La medicidn indirecta presenta valores inferiores:
inicia en 19% en GM1, mantiene 18% en CGM2 y desciende a 17% en CM3. La brecha entre ambos
meétodos es consistente (6-7 puntos porcentuales), sugiriendo que los hogares en Colima tienden
a reportar un menor desperdicio de frutas y verduras del que efectivamente se pesa. El patréon
descendente leve indica que conforme aumenta la marginacién, el desperdicio de esta categoria
disminuye proporcionalmente.
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en zonas de mayor marginacion, o bien que las manzanas caracterizadas presentan patrones de

Frutas y verduras consumo particulares. La convergencia de ambas lineas en GM2 (13-17%) indica concordancia
30% temporal entre autorreporte y pesaje en este grado de marginacion.
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o Grafica 147 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de GM 1 GM 2 GM3
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n.O rutas y verduras para Colima.
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En cuanto a la categoria de origen animal para Colima, se presenta un patréon un ) , o ) o ,
. T . . Grafica 149 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de tortillas y
tanto divergente. La medicién indirecta muestra un incremento de GM1 (13%) hacia GM3 harinas, Colima.

(25%), practicamente duplicando su valor. En contraste, la medicion directa permanece
practicamente planay cercanaa 0% en los tres GM (1% maximo). Esta discrepancia de hasta

25 puntos porcentuales es la mas pronunciada observada en Colima, indicando que los La categoria de granos y cereales muestra el comportamiento mas divergente de Colima. La
hogares perciben o reportan desechar productos de origen animal que no aparecen en el mediciéon indirecta incrementa progresivamente de 3% en GM1 a 5% en GM2 y alcanza 9% en GM3.
pesaje real, posiblemente porque los desechan por otras vias (entregado a mascotas, por La medicién directa, por el contrario, desciende de 3% en GM1 a valores nulos (0%) en GM2 y repunta
ejemplo) o sobrestiman su desperdicio en las encuestas. nuevamente en GM3. Esta divergencia creciente sugiere que, en zonas de mayor marginacion, los

hogares reportan desechar granos y cereales, pero en la medicién directa no tienen un peso tan
significativo. Posiblemente estos productos son aprovechados completamente (consumo integral,

alimento para mascotas) o los hogares confunden categorias al responder las encuestas.
Origen animal limento p tas) o los hog fund teg | responder | t
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Grdfica 148. Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de

origen animal para Colima. el | nclirect Directa

Grafica 150 Comparacion entre los métodos de medicion d/'re.cto e indirecto del DA en la categoria de de granos y
Colima exhibe una convergencia Unica en la categoria de pan, tortillas y harinas. La cereales, Colima

medicidon indirecta inicia en 14% en GM]1, se mantiene estable en GM2 (13%) y desciende
drasticamente a 4% en GM3. La medicién directa muestra valores similares en GM1 (15%)
y GM2 (17%), pero alcanza 0% en GM3. La ausencia total (0%) de pan, tortilla y harinas en
GM3 directa es notable y sugiere aprovechamiento completo de estos productos basicos

Los no evitables muestran un patrén consistente a lo largo de los grados de marginacion, pero
con brecha constante entre métodos de medicidn. La medicién directa incrementa de 49% en GM1
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a 62% en GM2 y alcanza 71% en GM3, indicando que conforme aumenta la marginacion, la
proporcion de residuos no evitables se incrementa. La medicién indirecta mantiene valores
sustancialmente menores: 15% en GM1, 18% en GM2 y 34% en GM3. Esta subestimacion
sistematica (hasta 37 puntos porcentuales en GM3) sugiere que los hogares no perciben
0 Nno reportan completamente los residuos no evitables en las encuestas, posiblemente
porque no los consideran “desperdicio verdadero”. El incremento en GM3 directa es
coherente con el alto consumo de frutas y verduras frescas que generan mas cascaras y
partes no comestibles.

No evitables
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Grafica 151 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de no
evitables, Colima

Los liquidos evitables en Colima presentan valores que tienden a disminuir a mayor
grado de marginacién en ambos métodos de medicién. La medicion indirecta muestra
un descenso pronunciado de 37% en GM1 a 32% en GM2 y 12% en GM3. La medicion directa
permanece cerca de 0% en los tres GM (maximo 3% en GM1). La enorme discrepancia indica
problemasen el reporte de los hogares debido a que descartan liquidos que probablemente
vierten por el drenaje y no llegan a la bolsa de residuos.

Liquidos evitables

GM1 GM2 GM3

ol [Ndirecta el Directa

Grafica 152 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de
liquidos evitables, Colima.
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5.4.2. Torreon

Torredén presenta un comportamiento peculiar para la categoria de frutas y verduras (Grafica 153)
en la medicién directa: inicia en 22% en GM], alcanza un pico de 37% en GM2, y desciende a 28% en
GM3. Este maximo en GM2 sugiere que las zonas de marginacion media son donde se concentra
el mayor desperdicio proporcional de productos frescos. La medicidén indirecta muestra un patréon
completamente diferente: permanece estable alrededor de 22-19% con descenso gradual hacia GM3.
La convergencia de ambas lineas en GM1 (22%) contrasta con la divergencia pronunciada en GM2
(15 puntos porcentuales de diferencia), indicando que en este grado de marginacién existe mayor
desconexidon entre lo que los hogares reportan y lo que realmente desechan.

Frutas y verduras

GM1 GM 2 GM 3

e | nclirecta  s=@e=Directa

Grdfica 153 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de frutas y
verduras, Torreon.

La categoria de origen animal en Torredn exhibe comportamientos divergentes entre ambos
métodos para el GM3. La medicidon directa desciende continuamente de 6% en GM1 a 4% en GM2 y
3% en GM3, reflejando que el desperdicio real de productos animales disminuye con la marginacion.
Sin embargo, la medicion indirecta incrementa dramaticamente de 13% en GM1 a 18% en GM2 y
alcanza 25% en GM3. Esta divergencia creciente representa una contradiccidn significativa: mientras
el pesaje muestra menos desperdicio animal en zonas de mayor marginacion, los hogares reportan
lo contrario. Esto podria indicar mayor conciencia o preocupacion sobre desperdiciar proteinas
costosas en GM3, aunque en la practica lo aprovechan mejor.
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Grdfica 154 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de
origen animal, Torreon.

La categoria de pan, tortillas y harinas exhibe comportamientos entre ambos
métodos para el GM3. La medicién directa desciende continuamente de 6% en GM1a 4% en
CM2y 3% en GM3, reflejando que el desperdicio real de productos animales disminuye con
la marginacién. Sin embargo, la medicién indirecta incrementa dramaticamente de 13% en
GCM1a18% en GM2y alcanza 25% en GM3. Esta divergencia creciente (22 puntos porcentuales
en GM3) representa una contradiccion significativa: mientras el pesaje muestra mayor
desperdicio de harinas en zonas de mayor marginacién, los hogares reportan lo contrario.

Pan tortillay harinas
30%

25%

20% -

GM1 GM2 GM3
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Grdfica 155 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de
pan, tortillas y harinas, Torreon.

La categoria de granos y cereales presenta un cruce de lineas. La medicidon directa
desciende de 9% en GM1 a 5% en GM2 y se estabiliza en 4% en GM3, indicando reduccién
proporcional del desperdicio real conforme aumenta la marginacion. La medicién indirecta
incrementa ligeramente de 3% en GM1 a 4% en GM2y 5% en GM3. Ambas lineas convergen
en GM3 (4-5%), sugiriendo que en zonas de alta marginacidén existe mayor concordancia
entre percepcion y realidad para esta categoria de alimentos basicos. El descenso en
medicion directa es coherente con mayor aprovechamiento econémico en GM3,
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Grdfica 156 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de granos y
cereales, Torredn.

Los residuos de no evitables muestran descenso gradual en medicion directa: 42% en GM1, 41%
en GM2, y 37% en GM3. Este patron descendente contrasta con lo observado en Colima, sugiriendo
gue en Torredn la generacién de cdscaras y huesos es proporcionalmente menor conforme aumenta
la marginacion. La medicion indirecta permanece consistentemente mas baja: 21% en GM1, 17% en
GCM2, y 16% en GM3, manteniendo una brecha de aproximadamente 20 puntos porcentuales. Esta
subestimacion sistematica en encuestas refuerza que los hogares no perciben los no evitables como
desperdicio reportable, aunque constituyen casi la mitad del DA real en GML.
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Grdfica 157 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de no evitables,
Torreon.

Torredn presenta el comportamiento mas peculiar en la categoria de liquidos evitables. La medicion
indirecta muestra incremento pronunciado de 26% en GM1 a 38% en GM2 (maximo) y desciende a
33% en GM3, teniendo un pico en GM2. La medicién directa comienza alrededor del 5% en GM]1,
desciende a 1% en GM2y se mantiene en 3% en GM3. La discrepancia es la mas notable observada en
Torredn, indicando que los hogares reportan desechar volUmenes considerables de liquidos que no
aparecen en el pesaje, probablemente porque los vierten por el drenaje antes de disponer las bolsas
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de desperdicio se mantiene elevada, particularmente en GM2 donde la brecha alcanza 12 puntos

Liquidos evitables porcentuales. Posiblemente los hogares consideran cualquier descarte de proteina animal como
40% desperdicio significativo digno de reporte, aunque fisicamente generen poco.
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20 Grdfica 158 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de GM1 GM2 GM3
a Ol liquidos evitables, Torreon.
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5.4.3. Gustavo A. Madero

Grafica 160 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de origen animal,
La Alcaldia Gustavo A. Madero presenta lineas casi paralelas entre ambos métodos para Gustavo A. Madero.

la categoria de frutas y verduras, con una caracteristica distintiva: ambas permanecen
estables en GM1 y GM2, pero divergen en GM3 donde la medicién indirecta asciende
abruptamente a 31% mientras la directa se mantiene en 24%. Este comportamiento sugiere
gue, en zonas de alta marginacion, los hogares perciben desechar mas frutas y verduras
de lo que en realidad ocurre, posiblemente porque estos productos adquieren mayor
relevancia psicolégica cuando representan un gasto significativo del presupuesto familiar.

En la Alcaldia Gustavo A. Madero, en la categoria de pan, tortillas y harinas, la medicién indirecta
permanece estable y elevada (23% en CGM1, 21% en GM2, 21% en GM3), mientras la medicion directa
colapsade9%en GM1-GM2asolo5%en GM3. Laestabilidad enreporteindirecto contrasta radicalmente
con la reduccién del pesaje real, generando brechas crecientes que alcanzan 16 puntos porcentuales
en GM3. Este fendmeno sugiere que los productos panificados mantienen presencia constante en
la percepcidn del desperdicio en GAM independientemente del GM, pero el aprovechamiento real
Frutas yverduras mejora significativamente en zonas de mayor marginacion.
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Grdfica 159 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en |la categoria de

frutas y verduras, Gustavo A. Madero. SONSTRRPECTE N

Grdfica 161 Comparacion entre los métodos de r_nedicién directo e indirecto del DA en la categoria de pan, tortillas y
Los comportamientos de medicidon directa e indirecta son notablemente divergentes harinas, Gustavo A. Madero.

para la categoria de origen animal en Gustavo A. Madero. La medicién directa desciende
constantemente reflejando aprovechamiento progresivamente mas eficiente de productos
carnicos conforme aumenta la marginacién. Contrariamente, la medicién indirecta forma
una curva ascendente que alcanza su maximo en GM2 antes de descender ligeramente en
GM3. Esta discordancia indica que mientras el desperdicio real disminuye, la percepcién

La categoria de granos y cereales muestra una convergencia para el GM1 seguida de una
divergencia pronunciada a mayor grado de marginacion. La medicion indirecta inicia en 4%, alcanza
maximo de 7% en GM2, y desciende a 3% en GM3. La medicidn directa describe trayectoria opuesta:
parte de 4% en GM1, desciende a 3% en GM2, y practicamente desaparece en GM3 (cerca de 0%). El
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cruce de lineas en GMI1 indica concordancia inicial que se pierde completamente hacia
GM3, donde existe percepcion de desperdicio (3%) sin evidencia fisica. Esto refuerza que
granos y cereales son aprovechados exhaustivamente en la practica, especialmente en
zonas de alta marginacion.

Granosy cereales

GM1 GM 2 GM3

ol | cirecta === Directa

Grdfica 162 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de
granos y cereales, Gustavo A. Madero.

Los residuos no evitables presentan un patrén horizontal estable en medicién directa
(55-57% en los tres GM), indicando que la composicién de no evitables permanece constante
independientemente del nivel socioecondmico en GAM. Esta consistencia contrasta con
la variabilidad observada en Colima y Torredn. La medicién indirecta muestra ascenso
gradual, aunque permanece sistematicamente por debajo de la realidad con brechas de
30-40 puntos porcentuales. La estabilidad en medicion directa sugiere que el consumo de
productos frescos que generan residuos no evitables es homogéneo a través de los GM,
posiblemente debido a la alta disponibilidad y acceso a mercados en toda la ciudad.

No evitables

GM1 GM 2 GM3

e [ dlirecta =@ Directa

Grdfica 163 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de no
evitables, Gustavo A. Madero.

La Alcaldia Gustavo A. Madero, muestra el comportamiento mas inusual en liquidos
evitables. La medicién indirecta permanece elevada y estable, formando una ligera
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depresidn en GM2. La medicidon directa se mantiene extremadamente baja y plana (alrededor de
4-3% en los tres GM). Esta brecha consistente de aproximadamente 20 puntos porcentuales en todos
los GM indica un fendmeno sistematico: los hogares reportan desechar liquidos significativos que no
aparecen en el pesaje. Posiblemente la infraestructura urbana facilita que bebidas, caldos y salsas
se dispongan por el drenaje antes de llegar a la bolsa de residuos, o bien el concepto de “liquido
evitable” es interpretado ampliamente en encuestas incluyendo categorias.

Liquidos evitables

25%

GM1 GM 2 GM3
el |ndirecta === Directa

Grdfica 164 Comparacion entre los métodos de medicién directo e indirecto del DA en la categoria de liquidos
evitables, Gustavo A. Madero..

5.4.4. Mérida

Mérida se aleja un tanto del patrén nacional para la categoria de frutasy verduras, al mostrar, parala
medicién indirecta, una disminucion en GM2 seguida de un mayor desperdicio en GM3. La medicién
directa desciende de 28% en GM1 a un minimo de 26% en GM2, para luego repuntar a 45% en GM3,
el valor mas alto registrado en cualquier ciudad. Este comportamiento contradice el supuesto donde
a mayor marginacion suele implicar menor desperdicio, sugiriendo factores culturales especificos
yucatecos: el consumo habitual de citricos con pelado completo documentado previamente explica
por qué GM3 genera tanto residuo de esta categoria. La medicion indirecta permanece en el rango
de 23-21%, indicando que los hogares no perciben este alto desperdicio real.

Frutasyverduras

GM 1 GM2 GM 3
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Grafica 165 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de frutas y
verduras, Mérida.
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Al respecto de la categoria de origen animal, ambos métodos de medicidén convergen

inicialmente pero luego divergen. Ambos métodos inician cerca de 12-13% en GM], se Pan tortillay harinas
mantienen estables en GM2 (14-13% indirecta, 2% directa mostrando ya separacién), y en 16%
CM3 la indirecta alcanza 24% mientras la directa permanece en 1%. Lo notable es que el 14%
%
desperdicio cuantificado es consistentemente bajo (1-6%). Esto indica aprovechamiento
eficiente de proteinas costosas, mientras que la percepcion reportada triplica o cuadruplica ’
. la realidad. Posiblemente los hogares yucatecos asocian cualquier hueso o recorte con 10%
: “desperdicio animal” aunque sean residuos no evitables. 8% G
g 6:.\ __4 i l -
(a ] U p-
-~} . .
: Origen animal 4%
\g‘) il
’ 30% '
0%
259 GM 1 GM2 GM3
éc\qg f 20% ol | ndirecta e Directa
55 15%
(o) Grdfica 167 Comparacion entre los métodos de medicion directo e indirecto del DA en la categoria de pan, tortilla y
Eo Gz harinas, Mérida.
10%
9% —— La categoria de granos y cereales aumenta su desperdicio percibido de GM1a GM2 (9%), en tanto
0% —— = . - la medicion directa desciende desde casi 5% en GM2 hasta practicamente desaparecer en GM3. La
GM1 GM2 GM3 convergencia inicial en GMT1 (ambas cerca de 4-5%) se transforma en una divergencia mayor en GM3.

La persistencia en reportes indirectos sugiere que los hogares yucatecos mantienen estos productos
en su radar de preocupacioén por desperdicio, aunque fisicamente los aprovechen completamente.

o | ncdirecta sl Directa

Grdfica 166 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de
origen animal, Mérida.

Granosy cereales
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Mérida presenta comportamientos inversos entre ambos métodos
de medicion para la categoria de pan, tortilla y harinas. Los resultados de
medicidn indirecta ascienden del GM2 al GM3, mientras la directa desciende
de 10% a 6% desde GM1 a GM3. El cruce ocurre entre GM1y GM2, después
del cual la brecha se amplia progresivamente. El descenso en medicion
directa contrasta con el contexto cultural donde tortillas de maiz son
fundamentalesen ladieta mexicana, sugiriendo que estos productos basicos
son aprovechados meticulosamente en la practica. El ascenso en reporte
indirecto podria reflejar que los hogares valoran tanto estos alimentos que
cualquier pequeno desperdicio se magnifica al reportarlo.
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Grdfica 168 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de granos y
cereales, Mérida.

Mérida muestra el comportamiento mas peculiar en la categoria de residuos no evitables: los
resultados de la medicién directa descienden a 45% en GM3 desde un pico en GM2 (57%). Este
descenso en GM3 contrasta con Colima donde aumentaba, y con CDMX donde permanecia estable.
La medicion indirecta describe trayectoria opuesta: desciende de 25% en GM1 a su minimo en GM2
(16%), recuperandose ligeramente a 16% en GM3. El descenso de no evitables en GM3 (medicion
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directa), combinado con el aumento de frutas y verduras en ese mismo GM, sugiere una
paradoja aparente que podria resolverse considerando que en GM3 yucateco se consumen
frutas, pero de variedades con menor proporcién de partes no comestibles.

No evitables
60%
50% —
A0%
30%

20% .\
L

10%

GM1 GM2 GM3
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Grafica 169 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de no
evitables, Mérida.

Para Mérida, la comparaciéon de los resultados de ambos métodos de medicién para
liguidos evitables presenta diferencias notables. La medicidn indirecta tiene un pico en
GM2 (42%)—el valor mas alto de cualquier ciudad para esta categoria—descendiendo a 14%
en GM3, la medicidn directa permanece estable y baja (5-3%). El descenso abrupto en GM3
indirecta (de 42% a 14%) indica que en zonas de alta marginacion yucateca el consumo de
liquidos evitables se percibe menor en zonas de alta marginacion.

Liquidos evitables

GM 1 GM2 GM3
ol | ndirecta el Directa

Grafica 170 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de
liquidos evitables, Mérida.

5.4.5. Oaxaca

Oaxaca presenta lineas divergentes al analizar ambos métodos de medicién para la
categoria de frutas y verduras. La medicion directa permanece estable y elevada (36-35%)
en los tres GM, mientras la indirecta asciende gradualmente desde 6% en GM1 hasta 32% en

Estudio de Medicion | Desperdicio de alimentos en hogares 2025

GM3. Este fendmeno de convergencia (pasando de 30 puntos de diferencia en GM1 a solo 3 puntos
en GM3) sugiere que conforme aumenta la marginacion, la percepcién de los hogares oaxaquefos
se aproxima mas a la realidad del pesaje. Dado que la mayoria de los hogares participantes fueron de
GM1, los valores elevados en medicidon directa estan fuertemente influenciados por este grupo, lo cual
explica la estabilidad horizontal: el dato esta dominado por el comportamiento de GM1 extendido a
través de las categorias.

Frutas yverduras

GM1 GM 2 GM 3
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Grafica 171 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de frutas y
verduras, Oaxaca.

Para el caso de |la categoria de origen animal en la ciudad de Oaxaca, se observa que las lineas
muestran trayectorias ascendentes paralelas que se amplian ligeramente. La medicidon indirecta
escala sostenidamente de 2% en GM1 a 13% en GM3, un incremento inimaginable que representa
el crecimiento proporcional mas pronunciado observado en cualquier ciudad. La medicion directa
asciende modestamente de 1% a 3%, manteniéndose en niveles minimos. La brecha creciente (de 1
a 10 puntos porcentuales) indica que conforme aumenta la marginacién, los hogares oaxaquenos
magnifican progresivamente su percepciéon de desperdicio animal, aunque fisicamente permanezca
bajo. Este fendmeno podria reflejar mayor conciencia sobre el valor de las proteinas en contextos de
restriccion econdémica, donde desperdiciar carne adquiere mayor significado psicolégico reportable.
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en todos los GM, alcanzando aprovechamiento casi total en GM3. Sin embargo, los hogares de

Origen animal mayor marginacién reportan mas desperdicio del que existe, posiblemente porque cualquier grano
14% desperdiciado representa pérdida significativa que se recuerda y reporta en encuestas.
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Eo Grdfica 172 Comparacion entre los métodos de medicién directa e indirecta del DA en la categoria de GM1 GM2 GM3

origen animal, Oaxaca.
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La medicién indirecta de la categoria de pan, tortilla y harina en Oaxaca, asciende
de 15% en GM1 a 17% en GM2 (pico), y desciende a 4% en GM3. La medicidén directa muestra
estabilidad relativa (10-11%) hasta GM2, descendiendo a 9% en GM3. El decrecimiento en el
reporte indirecto en GM3 (caida de 13 puntos desde GM2) contrasta con la homogeneidad

Grafica 174 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en |a categoria de granos y
cereales, Oaxaca.

de las cantidades pesadas, sugiriendo que los hogares de alta marginacion oaxaquefa Oaxaca en la categoria de no evitables, muestra el descenso mas pronunciado en medicion
perciben desperdiciar muy poco pan y tortillas alimentos fundamentales, aunque la directa de todas las ciudades analizadas. Los no evitables caen dramaticamente de 85% en GMI
realidad muestre desperdicio moderado persistente a 47% en GM2 y finalmente a 23% en GM3. El descenso abrupto sugiere que en zonas de mayor

marginacion oaxaquefia el consumo de productos frescos que generan residuos no evitables
disminuye drasticamente, posiblemente reemplazado por productos mas procesados o basicos.

Pan tortillay harinas Alternativamente, podria reflejar tamafio muestral insuficiente en GM2 y GM3 que genera volatilidad
20% estadistica.
18%
16% :
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Grafica 173 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de pan,

tortilla y harinas, Oaxaca. GM1 GM2 GM 3
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De acuerdo con lo observado en la categoria de granosy cereales en la ciudad de Oaxaca,
la mediciéon indirecta inicia extremnadamente baja (1%) y asciende constantemente hasta
7% en GM3, multiplicAndose por siete. La medicidon directa dibuja la trayectoria inversa:
inicia en 4%, desciende a 3% en GM2, y practicamente desaparece en GM3 (cerca de 3%
también). El cruce entre lineas crea una X perfecta. Este comportamiento refuerza que los Oaxaca en la categoria de liquidos evitables presenta valores consistentemente bajos en medicién
granos se convierten en pilares de la cocina oaxaquefia son aprovechados exhaustivamente directa (1-3%), sin variacion significativa entre GM. La medicion indirecta forma una campana

Grafica 175 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de no evitables,
Oaxaca.
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con ascenso de 5% en GM1 a maximo de 18% en GM2, descendiendo a 18% en GM3
(manteniéndose elevada). La brecha se amplia progresivamente, alcanzando 15-16 puntos
en GM2-GM3. Los valores bajos reales sugieren que los hogares oaxaquenos no desechan
liguidos significativos posiblemente reutilizan caldos, consumen completamente bebidas,
o los vierten antes de disponer residuos.

Liquidos evitables
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Grdfica 176 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de
liquidos Evitables, Oaxaca.

5.4.6. Hermosillo

Hermosillo en la categoria de frutas y verduras presenta una marcada divergencia entre
métodos de medicion en esta categoria. La medicién indirecta de frutas y verduras exhibe
alta variabilidad: inicia en 28% en GM1, alcanza 49% en GM2 el valor mas elevado registrado
en el método indirecto entre todas las ciudades y desciende a 24% en GM3. En contraste, la
medicion directa de frutasy verduras mantiene estabilidad relativa con valores entre 24-28%
en los tres GM. El pico pronunciado en GM?2 indirecta sin correlacion con el pesaje sugiere
gue los hogares de marginacién media sobrestiman significativamente el desperdicio de
productos frescos al responder encuestas.

Frutas yverduras
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Grdfica 177 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de
frutas y verduras, Hermosillo.
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La categoria de origen animal en la ciudad de Hermosillo muestra un comportamiento similar
en GM1, pero diverge su comportamiento en los GM2. Ambos métodos inician con valores similares
alrededor de 13-14% en GM1, mantienen proximidad en GM2, pero divergen sustancialmente en GM3
donde la medicién indirecta alcanza 25% mientras la directa permanece en 3%. Esta discrepancia de
22 puntos porcentuales indica que en zonas de alta marginacidon hermosillense existe desconexion
significativa entre el desperdicio reportadoy el efectivamente pesado de productos de origen animal.
El bajo desperdicio real (3%) sugiere aprovechamiento eficiente de proteinas, mientras el reporte
elevado podria reflejar mayor conciencia sobre el valor econdmico de estos productos.

Origen animal

[ ]

0% e ———— -
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Grdfica 178 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de origen animal,
Hermosillo.

Hermosillo exhibe trayectorias inversas entre métodos de medicidon para la categoria de
pan, tortillas y harinas. Los resultados de medicidn indirecta descienden progresivamente de 5%
en GM1 a 3% en GM3, mientras la medicion directa incrementa de 9% en GM1 a 15% en GM3. Este
comportamiento divergente indica que, conforme aumenta la marginacion, el desperdicio real de
productos panificados se incrementa mientras |la percepcién reportada disminuye. Esta discordancia
sugiere que en GM3 el desperdicio efectivo aumenta (posiblemente por compras inadecuadas o
condiciones de almacenamiento deficientes), pero los hogares no lo perciben como tal.

Pan tortillay harinas
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Gradfica 179 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de pan tortillas, y
harinas, Hermosillo.

La categoria de granos y cereales en Hermosillo presenta el incremento mas pronunciado en
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medicién indirecta entre todas las ciudades: asciende de 2% en GM1a 7% en GM2 y alcanza
22% en GM3—el valor maximo registrado en método indirecto. La medicidén directa mantiene
valores moderados (2-4%) con ligero descenso hacia GM3. La divergencia extrema en GM3
(18 puntos porcentuales) indica sobrestimaciéon significativa del desperdicio de granos
en zonas de alta marginaciéon. Este fendmeno podria explicarse por mayor sensibilidad
psicolégica hacia el desperdicio de alimentos basicos econdmicos en contextos de
restriccion presupuestaria, donde cualquier pérdida se magnifica al reportarse.

Granosy cereales

GM1 GM2 GM3
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Gradfica 180 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de
granos y cereales, Hermosillo.

La medicién directa en Hermosillo de la categoria de no evitables muestra estabilidad
relativa entre 47-52% en los tres GM, con variacion de solo 5 puntos porcentuales. Este
comportamiento sugiere que el consumo de productos frescos que generan residuos no
evitables es relativamente homogéneo entre estratos socioecondmicos en esta ciudad. La
medicion indirecta desciende constantemente de 28% en GMT a 14% en GM3, generando
brechas crecientes entre métodos (de 22 a 33 puntos porcentuales). Esta subestimacion
progresiva indica que conforme aumenta la marginacién, los hogares tienden a no reportar
0 no percibir los residuos no evitables en encuestas, posiblemente porque concentran su
atencién en categorias de desperdicio evitable consideradas modificables.

No evitables
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Grdfica 181 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de no
evitables, Hermosillo.
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Hermosillo registra los valores mas elevados en medicidon indirecta de la categoria de
liguidos evitables. El reporte forma una curva con maximo en GM2 (38%)—el valor mas alto del
estudio completo—descendiendo a 30% en GM1y 7% en GM3. La mediciéon directa permanece
consistentemente baja (1-3%) en todos los GM. La discrepancia de 35 puntos porcentuales en GM2
representa la brecha mas pronunciada observada entre métodos en todo el analisis. Este fenémeno
sugiere que los liquidos reportados como desperdicio son descartados por vias alternas (drenaje, por
ejemplo) antes de llegar a la bolsa de residuos.

Liquidos evitables
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Grdfica 182 Comparacion entre los métodos de medicion directa e indirecta del DA en la categoria de liquidos
evitables, Hermosillo.

5.5 Comparacion de los datos obtenidos por ambos métodos a
nivel nacional

El analisis de la comparacién entre ambos métodos de medicidn, directo e indirecto, en el contexto
nacional, permite visualizar los resultados por categoria, ciudad y grado de marginacion.

De esta manera, se inicia con el grupo de frutas y verduras, que es uno de los productos
predominantes del DA, para todas las ciudades, representando 24-45% en medicidn directa y 17-49%
en indirecta. La medicién directa muestra que GM2 alcanza los valores mas altos (26-37%), mientras
gue en indirecta los porcentajes se reducen generalmente, aunque Hermosillo presenta un valor
atipico de 49% en GM2 Indirecta (Grafica 183).
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La medicidon indirecta aumenta considerablemente los porcentajes, con GM3 alcanzando hasta
25% en Colima. Esta discrepancia de hasta 20 puntos porcentuales indica que las encuestas capturan
60% percepciones o categorias que el pesaje directo no refleja, o bien que los hogares sobrestiman el
desperdicio de productos animales al reportarlo verbalmente.

Frutas yverduras

50%
o" .
0 " s, Q z 9 q q 79
A ‘ = Colima presenta un patrén inverso donde GM3 Indirecta supera a GM1, comportamiento atipico.
n® LR R A BN . . . . . . . .
30% La diferencia entre ambos métodos es la mas pronunciada de todas las categorias, evidenciando
o desconexidn entre lo que los hogares reportan desechar versus lo que efectivamente desechan.
%
10N En relacion con el grupo de alimentos de “pan, tortilla y harinas” desperdiciados, se observan los
0% valores bajos, en comparacion con otros grupos, 0-25% en directa y 2-23% en indirecta. La medicion
Colima Torredn CDMX Merida Oaxaca Hermosillo directa muestra consistencia nacional (9-14% en mayoria de casos), reflejando aprovechamiento
GM 1 Directa GM 2 Directa «+ 4@+ GM 3 Directa eficiente de estos productos basicos de la dieta mexicana.
éif g CM 1 Indirecta CM 2 Indirecta e CM 3 |ndirecta
EE Pan, tortillay harinas
oo Grdfica 183 Comparacion entre los métodos de estimacion del DA directo e indirecto de |la categoria de o
Eo frutas y verduras, por grado de marginacion a nivel nacional, edicion 2025. 30%
250
Regionalmente, Mérida exhibe un patrén unico donde GM3 (45% directa) supera a GM], 20%

reflejando el consumo habitual de citricos en zonas de mayor marginacién documentado
previamente. Hermosillo mantiene valores consistentemente elevados en ambos
métodos, confirmando su perfil de alto desperdicio de productos frescos relacionado con 10%
disponibilidad local y clima.

5%
. . . . - . . . . . Or\d
La discrepancia entre medicion directa e indirecta sugiere que los hogares tienden a Colima Torredn CDMX Mérida Oaxaca Hermaosillo
subestimar o sobreestimar ciertas subcategorias al responder encuestas, evidenciando la
. . 2 - GM 1 Directa GM2Directa es®@ e+ GM 3 Directa
importancia de complementar ambos métodos. Esta categoria demuestra que factores
regionales (clima, disponibilidad, tradiciones) superan las diferencias socioeconémicas GM 1indirecta GM 2 Indirecta =—@==GCM 3 Indirecta

entre GM.

Grdfica 185 Comparacion entre los métodos de estimacion del DA directo e indirecto de la categoria de pan, tortilla y
harinas, por grado de marginacion a nivel nacional, edicion 2025.
Continuando con el analisis, nos referimos ahora a los DA en la categoria de “origen

animal”, donde la Gréafica 184, en muestra porcentajes bajos: 0-5% en medicién directa y

2-25% en indirecta. La medicién directa revela aprovechamiento eficiente de carnes, lacteos Torredn en GM3 presenta un valor atipico de 25% en medicion directa, mientras CDMX alcanza

y huevos, posiblemente debido a su mayor costo que incentiva consumo completo. el 23% en indirecta en GM], sugiriendo que el método de reporte influye sustancialmente en los
resultados. Colima y Hermosillo muestran valores directos bajos en GM2-GM3 (0-2%), indicando una

_ _ posible gestidn eficiente o compra ajustada a necesidades.
Origen animal

Las diferencias entre GM son menos pronunciadas que en otras categorias, sugiriendo que el
2504 consumo y desperdicio de productos panificados trasciende divisiones socioeconémicas. La relativa
concordancia entre ambos métodos (comparada con otras categorias) indica que los hogares tienen

20% . . . . .
conciencia razonablemente precisa del desperdicio de estos productos cotidianos.
15
10% Dentro de la categoria de granos y cereales, se observan los porcentajes mas bajos: 0-9% directa
S y 0-22% indirecta. La medicion directa muestra multiples valores de 0% en Colima y Hermosillo en
___,..--."“""--0--...,,__’_”_...---‘-..,. GM2-GM3, evidenciando aprovechamiento exhaustivo de granos y cereales debido a su rol como
% o heuy . L . L. . . -
A ) ) ) . alimentos basicos econdmicos con alta vida util (Grafica 186)
Colima Torreon CDMX Mérida Oaxaca Hermosillo
GM 1 Directa GM 2 Directa ++ 4+ GM 3 Directa
GM 1 Indirccta GM 2 Indirccta e GM 3 Indirccta

Grdfica 184 Comparacion entre los métodos de estimacion del DA directo e indirecto de la categoria de
origen animal, por grado de marginacion a nivel nacional, edicion 2025.
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menor proporcién de partes no comestibles, o que se aprovechan mas integralmente los alimentos.

Granosy cereles

2505 Los resultados obtenidos en este estudio, la medicién indirecta muestra debilidades Con
fundamentales, ya que se sobreestima o se subestiman los volUmenes o cantidades de DA generados,
0% - . . .
20% tal como puede observarse en la seccién anterior. Los resultados del presente proyecto evidencian
15% las ventajas del método directo, para obtener una mayor precisiéon de datos de generacién de
desperdicio en hogares. Esta discrepancia es mas evidente en la categoria de residuos no evitables
10% en las encuestas, posiblemente porque no los perciben como “desperdicio” verdadero al ser
inherentemente no comestibles.
5% Sy
0% Regionalmente, Hermosillo domina en ambos métodos, congruente con su alto desperdicio de
Colima Torredn CDMX Merida Oaxaca Hermosillo frutas y verduras documentado previamente. La correlaciéon entre no evitables elevados y frutas/
GM 1 Directa GM 2 Directa <+ ** GM 3 Directa verdu.ras elevadases eV|d'e,nte:C|udades gue consumen mas productos frescos generan mas residuos
1y no evitables de preparacion.
W < CM 1 Indirecta CM 2 Indirecta e CM 3 |ndirecta
[¢]=]
I_E ; : ; ; ; . Para la categoria de “liquidos evitables”, la medicion directa muestra valores extremadamente
oo Grafica 186 Comparacion entre los métodos de estimacion del DA directo e indirecto de la categoria de 9 q !
EO granos y cereales, por grado de marginacion a nivel nacional, edicion 2025. bajos con multiples ciudades registrando 0% en varios GM. Colima, CDMX, Oaxaca y Hermosillo

presentan 0% en GM2 y/o GM3 directa, sugiriendo que el desperdicio de liquidos en estas zonas es
practicamente inexistente o que muy facilmente hay perdidas de los participantes como absorcion

La medicidn indirecta amplia significativamente los valores, particularmente en . . ; .
en otros residuos, evaporacion, o descarte por drenaje (Grafica 188).

Hermosillo donde GM1 pasa de 2% directo a 22% indirecto. Esta redistribucidn revela que
el método indirecto captura percepciones o categorias que el pesaje no refleja, o que los
hogares sobreestiman el desperdicio de granos al reportarlo. La baja variabilidad entre Liquidos evitables
GM en medicidn directa sugiere que el aprovechamiento de granos trasciende niveles

q z 2 z q q 45%
socioecondmicos como practica cultural nacional. i
o
35%
Para el caso de la categoria de no evitables, a nivel nacional, la medicién directa muestra 30%
que GM1 consistentemente registra los valores mas elevados en todas las ciudades este 25%
patrénindicaque enzonasde menor marginacion,donde hay mayorconsumo de productos 20%
frescos que requieren preparacién (frutas con cascara, carnes con hueso, verduras), la %
generacioén de residuos no evitables es proporcionalmente mayor (Grafica 187) T
5% T
oo-ll."""""".....' '."‘-o-.
0% @ """ Srrresiiann
NO eVitabLes Culirmna Turreon CDMX Mérida Oaxaca Hermosillo
90% GM 1 Directa GM 2 Directa ++®@++ GM 3 Directa
80% GM 1 Indirccta GM 2 Indirccto === GM 3 Indirccta
70% o
% . 8
60% 3 e s Grdfica 188 Comparacion entre los métodos de estimacion del DA directo e indirecto de la categoria de liquidos
50% %, L A OGRS Tttt £ evitables, por grado de marginacion a nivel nacional, edicién 2025.
40% e L &
SOJ . . . . -
20% En el GM1, se mantienen valores ligeramente superiores (1-5%) en ciudades como Torredn (5%),
10% Mérida (4%) y Colima (3%), indicando que en zonas de menor marginacién hay marginalmente mas
0% desperdicio de liquidos, posiblemente relacionados con consumo de bebidas comerciales, salsas
Colima Torredn CDMX Mérida Oaxaca Hermosillo preparadas o jugos que no se terminan o incluso una mejor colecta de ellos hacia la entrega para el
GM 1 Directa GM2Directa =4+ GM 3 Directa pesaje.
GM 1 Indirecta GM 2 Indirecta =e—iemm GV 3 Indirecta

La discrepancia entre métodos podria explicarse por distintos motivos como los hogares reportan

Grafica 187 Comparacion entre los métodos de estimacion del DA directo e indirecto de la categoria de no desechar |IC1UIE:lOS. que en realidad vierten por el drenaje y n.o Ilegar? a la bolsa de residuos pesade?, por
evitables, por grado de marginacién a nivel nacional, edicién 2025. otro lado, los liquidos se evaporan o absorben en otros residuos sélidos durante el almacenamiento

previo al pesaje o finalmente los hogares sobrestiman en encuestas el desperdicio de bebidas y

. . . salsas por percepcién de frecuencia.
En GM2y GM3 se presentan valores decrecientes, oscilando entre 16-37%, sugiriendo que

en zonas de mayor marginacion el consumo se orienta mas hacia productos basicos con
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La comparacion entre ambos métodos muestra que existe una percepcion limitada
sobre la cantidad real de alimentos desechados, especialmente en fracciones pequefias y
cotidianas como restos de preparacion, cascaras y sobras. La medicidn indirecta presenta
sesgos asociados a la deseabilidad social y al desconocimiento de las cantidades reales
desechadas. Al respecto se indica que la percepcidon limitada del desperdicio en los
hogares se debe a que el acto de desechar alimentos se vuelve una ‘rutina invisible’, donde
las fracciones pequenas no son procesadas conscientemente como pérdida de alimento,
(Quested, 2020). Aunque los hogares reportan aplicar buenas practicas, la medicidn
directa evidencia que estas no se traducen necesariamente en una reduccion efectiva del
desperdicio.

551 _Andlisis de la brecha de percepcion (medicion directa e

indirecta)

Al contrastar los resultados de la mediciéon directa (pesaje) con la indirecta (encuestas),
surge una brecha técnica que revela cémo los hogares identifican y reportan su generacion
de desperdicio de alimentos. Este andlisis es fundamental, ya que permite identificar en
qgué medida la “rutina invisible” del descarte afecta la precisién de los datos declarativos y
en qué segmentos socioecondmicos esta desconexidén es mas profunda.

Al analizar la informacién recopilada, se observa que la percepcion del desperdicio no
es una medida objetiva, sino una “contabilidad emocional” que varia segun la categoria
del residuo. No existe un comportamiento uniforme donde todos los hogares fallen
hacia el mismo lado; mas bien, el sesgo es selectivo. La tendencia predominante es que
practicamente todos los participantes subestiman lo que consideran de adquisiciéon
accesible como lo son las frutas y verduras o inevitable (cascaras, semillas, etc.), mientras
gue sobreestiman aguello que perciben como costoso (origen animal).

Los datos obtenidos (Grafica 189) muestran estos matices, la distorsidon se hace evidente
en la categoria de origen animal. En contextos de mayor vulnerabilidad econémica, como
el GM3 en Colima (+25%) y Hermosillo (+22%), la percepcion del desperdicio supera por
mucho a la realidad registrada durante la medicion directa. Este «efecto culpa» podria
indicar que, en hogares con presupuestos ajustados, tirar carne o lacteos no se mide en
kilogramos, sino en costo. El potencial impacto en la economia infla el volumen en la mente
del consumidor, haciendo que el evento sea recordado como algo mucho mas relevante de
lo que en la practica fue.
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Mapa de sesgos de estimacion de DA entre medicidn directa vs indirecta, por ciudad y por GM
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m Frutas yverduras s Origen animal Pan, tortilayharinas ~ mGranosycereales mNoevitables  m Liguidos evitables

Grdfica 189 Variacion porcentual de la estimacion indirecta frente a la medicién directa por categoria, por ciudad y
por grado de marginacion

En el extremo opuesto, encontramos una subestimacion critica en las categorias de frutas y
verduras y no evitables. El caso de Oaxaca (GMI) es el valor mas alto, con una subestimacion del
-31% en productos frescos. Esta tendencia sugiere la existencia de un “descarte invisible” donde el
consumidor normaliza tanto el deterioro de frutas y verduras y el desecho de cascaras o semillas que
su cerebro deja de registrarlos como “comida desperdiciada”. Se consideran desechos inherentes al
proceso de cocing, lo que elimina casi una tercera parte de la realidad del reporte de generacién de
basura.

Para el caso de la categoria de pan, tortillas y harinas la tendencia dominante es la subestimacion.
Al ser productos que se consumen y descartan en fracciones pequenas o por pieza a lo largo del dia
o de la semana, el usuario pierde la cuenta del acumulado real. Para el habitante, tirar una tortilla
seca o0 un trozo de pan parece no tener peso, lo que genera una brecha donde la realidad fisica del
peso real el cual es siempre superior a lo que el hogar percibe. Es el desperdicio del poco a poco que
la conciencia no logra sumar.

Por el contrario, la categoria de granos y cereales (arroz, avena, leguminosas) presenta una
tendencia hacia la sobreestimacion, a pesar de que los datos de medicidn directa suelen registrar
cantidades pequenas de desperdicio. Esto podria derivarse a un fendmeno de volumen visual,
aunqgue el peso real en gramos sea bajo, el usuario tiende a inflar la cifra en su percepcién. Esto se
debe a que granos como el arroz o la avena se expanden al cocinarse; el consumidor se guia ante el
volumen del alimento desechado mas que por el peso en si.

Un factor logistico fundamental que complica la medicién directa es el manejo de los liquidos. En
México las personas suelen desechar sobrantes liquidos a través del drenaje (fregaderos y bafos)
0 incluso en plantas. Estas vias de desecho convierten al residuo en invisible para la contabilidad
del hogar; al no acumularse fisicamente en una bolsa de basura, desaparecen de la conciencia de
forma inmediata. Paraddjicamente, cuando los liquidos si llegan al bote de basura (en envases o
restos mezclados), generan una sobreestimacion (hasta del +37% en el GM1) debido a que el usuario
confunde el volumen visual.
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5.5.2. Tendencias por grado de marginacion v significancia de
valores marginales

Elcomportamiento frente aldesperdiciorevela que el GM actlda como lavariable principal
gue determina cémo los hogares perciben su desperdicio. La tendencia general es clara: la
percepcion del ciudadano estd ligada a la visibilidad del residuo y al valor econémico, mas
gue a su peso fisico real.

En el GMI, la tendencia en la subestimacion de DA es en |la categoria de frutas y verduras
y residuos no evitables (destacando Colima con un -40% en esta categoria), mientras
gue tienden a sobreestimar la categoria de liquidos evitables, alcanzando un +35% en
Colimay un +29% en Hermosillo. Lo anterior es indicativo de que, al tener un mayor poder
adquisitivo, el flujo de productos en categorias como frutas y verduras es tan constante
gue su descarte se vuelve rutinario. Esto se traduce en una subestimacion critica; el hogar
puede no identificar conscientemente lo que tira porque no afecta su economia inmediata.

El caso de Oaxaca (GM]1) es el ejemplo marginal con el dato mas alto de las ciudades de
muestreo, con una subestimacion del -31% en frutasy verduras (Grafica 189). Para este grupo,
la abundancia podria nublar la capacidad de medicién, haciendo que lo que consideran
«un poco de desperdicio» sea en realidad una cantidad considerable de kilogramos en la
medicion directa.

El GM3 muestra una tendencia de subestimaciéon en productos de pan, tortillay harinas
al igual que no residuos no evitables. Aqui, la percepcién esta distorsionada por la escasez.
Tienden a sobreestimar en categorias de alto costo relativo como origen animal y granos y
cereales, (21% en Hermosillo).

En ciudades como Colima (+22%), Mérida (+23%) Hermosillo (+21)%, la percepcion
de desperdicio de carne o lacteos supera por mucho a comparacién de otros estratos
socioecondmicos. Esto nos dice que, para el GM3, tirar estos alimentos genera un costo
econdmico alto que la mente multiplica el volumen del residuo. Sin embargo, este mismo
grupo percibe generar menos de los residuos no evitables (huesos, cascaras), con datos
de hasta —-42% en Hermosillo 0 =38% en Colima; al no tener valor comercial, estos residuos
simplemente desaparecen de su conciencia.

En el caso de los granos y cereales (+21% en Hermosillo), esto grupo que representan
la base caldrica y el sustento principal del hogar, el acto de desecharlos (aunque sea en
cantidades pequefas) se registra con una carga de importancia mucho mayor. A diferencia
del pan, que se percibe como un acompanamiento comun, los granos se perciben como
uno de los alimentos principales en las distintas comidas. Por ello, el hogar sobreestima su
desperdicio como un reflejo de la importancia que estos alimentos tienen en su seguridad
alimentaria, demostrando una vez mas que la mente no mide masa, sino el valor y el
volumen visual de lo que se pierde.

Mientras, el GM2 registra las subestimaciones mas agudas en residuos no evitables
(-44% en Colima y -41% en Mérida) y en la categoria de frutas y verduras (-20% en Torredn).
No obstante, el GM2 sigue compartiendo con los otros niveles la dificultad extrema de
medir los liquidos. Existe una tendencia a nivel nacional de desechar liquidos en el drenaje,
fregaderos o plantas, lo que los convierte en desperdicio no visible. Al no ocupar espacio
en la bolsa de basura, el hogar no suele percibirlos en su generacién de DA. Pero cuando el
liguido si se deposita en el bote (en envases de leche o jugos o en su recipiente sobrante),
la tendencia cambia a una sobreestimacion (+38% en Mérida y +37% en Torredn), ya que el
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usuario podria sobreestimar por el volumen, mas que por la cantidad.

En ambas metodologias, las frutas y verduras representan la categoria con mayor volumen de
desperdicio. En la mediciéon indirecta, los hogares reportan entre 2 y 3.3 botes de yogurt por semana,
mientras que la medicién directa confirma que esta categoria concentra mas de la mitad del
desperdicio total, principalmente en forma de cascaras, semillas y restos no consumidos, aptos para
el consumo humano.

La segunda categoria mas desperdiciada corresponde a los alimentos como pan, tortillas y
productos de panaderia.

En menor proporcion, pero de manera constante, se desperdician los alimentos de origen animal
(carne, pollo, pescado, huevo y lacteos), los cuales aportan una proporcion significativa del peso
total del desperdicio debido a su densidad y contenido de humedad. Asi como alimentos liquidos,
principalmente leche, lacteos, sopas y caldos.

Desde el punto de vista técnico, el desperdicio se explica por practicas inadecuadas de
almacenamiento, errores en la planeacién de compras y en la preparacién de alimentos, porciones
excesivas y desconocimiento sobre la correcta interpretacion de las fechas de caducidad. Una
proporcidn mayoritaria de los hogares desecha alimentos vencidos sin realizar una evaluacion
sensorial previa.

Factores ambientales como la humedad relativa y las altas temperaturas caracteristicas de
ciudades como Colima, Torredn, Mérida y Hermosillo, también influyen, ya que aceleran el deterioro
de los alimentos frescos, asi como la proliferacion de agentes patdgenos que degradan rapidamente
los alimentos.

Desde el puntodevista culturaly conductual,destacan lacompraen exceso, lafaltade planificacion,
la preferencia cultural por la abundancia, el descarte por apariencia, la baja valorizacién de las sobras
y la falta de tiempo para gestionar adecuadamente los alimentos. Estos factores reflejan una brecha
clara entre el conocimiento de buenas practicas y su aplicacidon real.

El desperdicio de alimentos no es exclusivo de hogares de altos ingresos. Los hogares con mayores
niveles de marginacién también generan cantidades relevantes, aunque por causas distintas como
limitaciones de almacenamiento, menor acceso a informacién y menor capacidad de planeacion.

La medicién directa se confirma como la metodologia mas robusta para cuantificar el desperdicio
real, mientras que la medicién indirecta es fundamental para identificar percepciones, motivaciones
y barreras culturales. La combinacidén de ambas permite un diagnéstico integral que sustenta el
disefio de politicas publicas y estrategias de reduccién adaptadas al contexto urbano mexicano.
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fue la restriccidn fisica de las comunidades cerradas, mientras que, en Colima ante la continua
desconfianza por parte de los residentes, era dificil mantener la participaciéon o incluso que aceptaran
participar por su percepcion de inseguridad, mientras que en la ciudad de México, Gustavo A. Madero
hubo factores de areas de trabajo inseguras, para los voluntarios del equipo y desconfianza de los
locales, caso similar en Hermosillo donde los factores determinantes fueron la violencia directa y
las amenazas documentadas por el personal viéndose directamente entre la participacion de los
hogares, la situacién de ambos factores (delincuencia y segregacioén residencial) generé el escenario
de mayor complejidad logistica y riesgo operativo para la intervencion social.

6. Analisis nacional

Este apartado presenta un analisis de los problemas y hallazgos comunes derivados de
la implementacién de la metodologia y la recopilacion de datos. Ademds de resaltar las
diferencias, se contrastan los resultados de las mediciones directas e indirectas.

Un desafio notable fue el de mantener una tasa de no respuesta inferior al 30%, un
objetivo clave del disefo de la muestra. Este reto se debid principalmente a las condiciones
de participacion de los hogares y a las particularidades del trabajo en campo.

6.2 Influencia de fendmenos meteorologicos v ajustes del calendario vacacional
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6.1. El impacto de la insequridad v el entorno social en la recoleccion de
datos

Uno de los temas criticos observados en las ciudades donde se ejecutd el proyecto es la
percepcion de inseguridad en México. En particular, los resultados de la Encuesta Nacional
de Seguridad Publica Urbana (ENSU) del INEGI (INEGI, 2024), La percepcidon de inseguridad
esun factorclave que afecta la participacion ciudadanay, porende, la ejecucidn de proyectos
como el nuestro. La situacion en Hermosillo, Torredn y Colima, segun los datos del INEGI,
presenta marcadas diferencias que influyeron directamente en el trabajo de campo. y que
representd un condicionante critico para el despliegue del proyecto.

En Colima, los datos oficiales sitlan a la entidad en niveles de vulnerabilidad extrema.
La ENVIPE (2024) senala que el 79.7% de la poblacién considera que vivir en su entorno es
inseguro. Esta estadistica se tradujo en una marcada reticencia ciudadana a interactuar
con personas externas a la comunidad, donde el temor generalizado y la alta demanda de
seguridad privada generaron barreras significativas de acceso a los hogares.

En el caso de Hermosillo, el analisis de la ENSU 2024 permite explicar la complejidad
operativa mediante dos vertientes estadisticas: el atestiguamiento de conductas delictivas
y el cambio de rutinas por temor al delito. La encuesta destaca que una proporcion
considerable de la poblacién identifica sectores de la ciudad donde la presencia de grupos
delictivos es constante; esta realidad coincidié con la identificaciéon de zonas restringidas
por la delincuencia, donde el equipo de trabajo enfrenté amenazas directas. Asimismo,
el fendmeno de la “arquitectura defensiva” fue particularmente agudo en esta ciudad: la
ENSU reporta un incremento en la adopcidén de medidas de proteccidn, lo que se manifestd
en una proliferacion de fraccionamientos y condominios de acceso controlado. Esta
combinacidén de control territorial por parte de la delincuencia organizada y el cerramiento
fisico de las zonas residenciales limitdé severamente la movilidad del proyecto y puso en
riesgo la integridad del equipo.

Por su parte, la ciudad de Torredn, Coahuila, presentd un panorama estadistico mas
estable. La ENSU registré en el segundo trimestre de 2024 un porcentaje de 31.9% de
poblacién con percepcién de inseguridad, manteniendo una tendencia a la baja frente
al 32.2% del primer trimestre. No obstante, a pesar de este entorno general favorable, la
encuesta permite inferir obstaculos logisticos similares a los de otras urbes: en las zonas de
menor marginacion, el uso de seguridad privaday el acceso restringido a fraccionamientos,
estrategias de protecciéon medidas institucionalmente, representaron la principal barrera
para la ejecucion del proyecto.

Es por ello, que la correlacién entre la estadistica oficial y la experiencia de campo
confirma que la inseguridad en México opera de forma multicausal. En Torredén el desafio

planificacién, la intensidad de las lluvias y los huracanes superd las previsiones. Esto no solo hizo
inaccesibles algunas zonas y retrasd la recoleccidén de datos, sino que también forzé a replantear el
cronograma de actividades. Ademas, las condiciones adversas del tiempo atmosférico provocaron
gue disminuyera la disposicion de los hogares en la participacion, afectando directamente en las
mediciones de residuos.

Los periodos vacacionales y dias festivos representaron un factor determinante en el estudio, dada
su influencia directa en la movilidad poblacional y la fluctuacidn de |la densidad en areas especificas.
Un elemento critico para la planeacion logistica fue el ajuste al calendario escolar realizado por la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) durante el ciclo vigente, el cual contemplé el aumento en los
dias previamente considerados,y el desplazamiento de lasfechas de periodo vacacional originalmente
previstas.

Esta extension de los periodos vacacionales reduce la disponibilidad de los hogares para participar
en el levantamiento. Ante este escenario, fue imperativo realizar un desplazamiento de las fechas de
muestreo en el cronograma de campo. Estas medidas se implementaron con el objetivo de asegurar
que la recoleccion de datos se llevara a cabo en periodos de actividad normalizada, evitando la
atipicidad del comportamiento doméstico derivada de los calendarios escolares extendidos y
garantizando asi |la representatividad y fiabilidad estadistica de los resultados obtenidos.

A pesar de las complejidades operativas descritas, la implementacidén de los protocolos de
seguridad, el uso de reemplazos muestrales y el ajuste del cronograma permitieron consolidar
una base de datos robusta y representativa. Una vez superadas las barreras logisticas en campo,
se procedid a la sistematizacion de la informacion para determinar los datos de generacion de DA.
Este paso es fundamental, ya que los ajustes realizados en el cronograma y el estricto protocolo de
reemplazos aseguraron que, a pesar del entorno adverso, las cifras obtenidas fueran estadisticamente
representativas del comportamiento habitual de los hogaresy no un reflejo de condiciones atipicas o
de zonas geograficas sesgadas.

6.3 Magnitud vy variabilidad de la generacion de DA

A partirde losdatos estadisticos proporcionados, se realiza un analisis comparativo de la generacién
de DA en las seis localidades, enfocado en la magnitud del desperdicio (kg/vivienda/dia) y el nivel de
dispersidon o variabilidad en los hogares donde se ejecuto el estudio.

El promedio general de DA por vivienda (Grafica 190) varia de manera significativa entre las
ciudades, la ciudad de Colima presenta el promedio de desperdicio mas alto con 0.82 kg/vivienda/dia,
en tanto que como generacion intermedia Gustavo A. Madero (0.76 kg/vivienda/dia) y Oaxaca (0.75
kg/vivienda/dia) muestran promedios casi idénticos. Por su parte, Hermosillo se sitla en un rango
medio-bajo con una generacion de 0.68 kg/vivienda/dia, seqguida de Mérida con 0.64 kg/vivienda/



dia, mientras que la menor generacién de DA se registra en la ciudad de Torreén con el
promedio mas bajo de 0.59 kg/vivienda/dia, dando como resultado un promedio entre las 6
ciudades de 0.71 kg/vivienda/dia.

Indicadores de generacion de DA (kg/vivienda/dia) en las ciudades de estudio.
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Grdfica 190 Generacion promedio de DA de las 6 ciudades del estudio edicién 2025 (kg/vivienda/dia).

En cuanto a la dispersion de los datos obtenidos en campo, se observa que la mayor
variabilidad de datos se presenta en Colima con la mayor desviacién estandar (0.65), lo que
confirma que la cantidad de desperdicio varia de manera significativa entre los hogares.
Esto se refleja en surango de generacion tipico mas amplio (0.16 a 1.47 kg). Por otro lado, con
una variabilidad media-alta se observa a Oaxaca (desviacion estandar de 0.54) y Gustavo
A. Madero (desviacion estandar de 0.52), con rangos de generacion tipicos muy amplios
gue se aproximan a los valores maximos de DA registrados durante el levantamiento de
informacion en los hogares. En contraste, Hermosillo, Torredn y Mérida muestran una
mayor tendencia hacia la homogeneidad; Hermosillo presenta una desviacion estandar de
0.41, lo cual situa a la mayoria de sus hogares en un rango de generacién tipico de 0.27 a1.09
kg, mientras que Torredn registra una desviacion de 0.44, y Mérida una desviacion de 0.45
(conun rango de generacion tipico de 0.18 a 1.09 kg), sugiriendo en estas ciudades patrones
de desperdicio mas consistentes entre si.

El analisis de este apartado permite determinar que la diferencia en la magnitud del
desperdicio entre las seis ciudades no es meramente numeérica, sino estadisticamente
significativa en cuanto a su perfil de dispersién y densidad. La principal distincidn radica
en que ciudades como Colima presentan una problematica de picos de generacién (alta
variabilidad), mientras que en Torredn y Mérida el comportamiento es mas sistémico y
homogéneo. Esto demuestra que, a nivel regional, México presenta dos dindmicas distintas:
zonas donde el desperdicio es erratico y dependiente de habitos especificos del hogar, y
zonas donde el desperdicio responde a un patréon cultural de consumo mas uniforme.

Finalmente, la comparacion técnica entre el dato por vivienda y el per cdpita revela que
la densidad poblacional es el factor que mas distorsiona la métrica regional. Mientras que
en el centro del pais (CAM) la estructura familiar numerosa diluye el indicador individual,
en las ciudades del norte y occidente se observa una intensidad de desperdicio per cdpita
mas aguda. Esta distinciéon es fundamental para este estudio, ya que permite observar que
las ciudades con menor generacion por hogar no son necesariamente las mas eficientes,
sino que su impacto se encuentra oculto tras estructuras demograficas mas compactas.
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6.4. Relacion per cdpita y densidad poblacional

Para obtener la generacidn per capita, se relacionaron dos variables clave: por un lado, las
estimaciones de la generacidén diaria promedio de desperdicio para cada ciudad, basadas en los
datos de viviendas con dos o mas registros de recoleccidn y caracterizacion; y, por otro lado, las
proyecciones de poblacion total del CONAPO para el aflo 2025. El analisis de los datos per capita de
desperdicio de alimentos (DA) (Crafica 191) en las ciudades estudiadas en esta edicién muestra los
siguientes resultados para un periodo de 7 dias.

La generaciéon diaria de DA estimada por habitante (kg/hab/dia) para cada ciudad se puede
observar en la siguiente grafica:

0= Generacidn per cépita kg/dia de las 6 ciudades.
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Grdfica 191 Generacién per capita kg/dia de las 6 ciudades del estudio edicién 2025.

El promedio de generacion de DA entre estas seis ciudades es de 019 kg/hab/dia, lo cual seria
equivalente a 69 kg/hab/afo de acuerdo con la poblacién 2025 obtenida de la CONAPO.

En ciudades como Colima, Mériday Hermosillo, los resultados muestran una relaciéon directa entre
los resultados por vivienda y per cdpita; el promedio de 0.82 kg/vivienda/dia en Colima, distribuido
entre sus 3.52 habitantes por hogar, resulta en la generacién individual mas alta del estudio (0.27 kg/
hab/dia). De igual manera, en Hermosillo, la generacion de 0.68 kg/vivienda/dia repartido entre 3.43
habitantes es proporcional al valor per cdpita de 018 kg/hab/dia, mientras que en Mérida (0.64 kg/
vivienda/dia y 3.46 hab/vivienda) se mantiene la misma relacion, siendo su generacién per cdpita de
0.18 kg/hab/dia.

Esta relacion proporcional se mantiene incluso en las localidades con estructuras familiares mas
numerosas. En Oaxaca, la mayor densidad poblacional por vivienda (4.37 habitantes) explica por qué,
a pesar de tener una generacién por hogar similar a la de Gustavo A. Madero (0.75 kg/vivienda/dia y
0.76 kg/vivienda/dia respectivamente), su valor per cépita es superior (0.17 kg/hab/dia frente a 0.12 kg/
hab/dia en GAM, donde habitan 3.97 personas). Esta diferencia se debe a que, en la alcaldia GAM, al
existir una mayor densidad de personas por hogar de acuerdo con la base de CONAPOQ, el desperdicio
total de la vivienda se distribuye entre mas habitantes, resultando en un indicador individual mas
bajo. Por su parte, en Torredn, el promedio de 3.65 habitantes por vivienda permite validar cémo la
generacién mas baja por hogar (0.59 kg/vivienda/dia) se traduce en un dato per capita de 0.21 kg/
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hab/dia, sugiriendo una mayor intensidad de desperdicio individual dentro de su muestra
especifica, Esto se explica por la estructura demografica de la ciudad; al contar con una
poblacidn total menor en comparacién con las grandes urbes del estudio, el impacto del
desperdicio individual se concentra.

Como se aprecia en la Grafica 192, se observa que la relacidén entre la generacién por
vivienda y la estimacion per capita estd condicionada por la densidad poblacional de
cada localidad (poblacion CONAPO 2025). Mientras que en Colima, Mérida y Hermosillo se
observa un comportamiento proporcional y estable (donde un mayor volumen por hogar se
traduce directamente en una mayor generacion individual), los casos de la alcaldia Gustavo
A.Madero (GAM) y Torredn ilustran los efectos extremos de la composicion demografica. En
la GAM, a pesar de registrarse una generacion por vivienda alta, se presenta la generacion
per capita mas baja del estudio; este fendmeno responde a una mayor concentracién de
habitantes en la alcaldia, lo que diluye el indicador individual al distribuir el desperdicio
total entre un mayor nidmero de poblacion.

Por el contrario, el caso de Torredn muestra una tendencia inversa: aunque registra la
generacioén por vivienda mas baja de la muestra, su dato per capita es el segundo mas
alto del estudio. Esta divergencia sugiere estructuras familiares mas compactas donde el
impacto individual del desperdicio es significativamente mas intenso. En conjunto, esta
visualizaciéon permite concluir que la variabilidad observada en las viviendas no es aleatoria,
sino que responde a una correlacién técnica entre la intensidad de consumo individual y la
organizacion demogréafica de cada localidad.
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Grdfica 192 Generacion por vivienda y per cdpita de las 6 ciudades del estudio, edicion 2025.

6.5. Dindmicas por estrato socioecondomico

El analisis sesgmentado por grados de marginacion (GM) desmitifica la idea de que la
mayor generacion de DA se da en el estrato de mayor ingreso y que el bajo ingreso implica
desperdicio nulo.

En el caso de GM1, este estrato se distingue por un estilo de consumo centrado en las
compras de supermercado y la practicidad (como el consumo de alimentos via delivery).
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A nivel nacional, en la edicién 2025 (Grafica 193), se destaca el caso de Mérida con el valor mas alto
del estrato (0.38 kg/vivienda/dia). En ciudades como Torredn, el 56.2% de las familias acude a estos
establecimientos, mientras que en la Ciudad de México (GAM) la cifra llega al 100%.

Esta costumbre de comprar grandes cantidades ya sea en varias visitas semanales o entre semana,
influye en que su principal medida para no tirar comida sea revisar las fechas de caducidad (71.4%
en Torredn); sin embargo, los datos muestran que este control no siempre es efectivo. En Colima,
por ejemplo, el 73% de los participantes de este nivel desecha alimentos cerrados o apenas abiertos
guiandose solo por la fecha establecida del empaque, sinfijarse en el olor, color o sabor contribuyendo
a su promedio de 0.22 kg/vivienda/dia en este estrato.

Como resultado, las mediciones en Mérida confirman que este grupo es el que mas desperdicia
productos liquidos (5% del total de DA generado durante medicién directa) pudiendo encontrar
caldos, aderezos, salsas como ejemplos. El descarte de las sobras es comun en este estrato que puede
derivarse aacumulacion de platillos refrigerados pensados en consumir posteriormente, sin embargo,
se observa una alta tendencia en consumo fuera del hogar durante el fin de semana, o consumo de
platillos preparados proporcionados mediante “delivery”, generando un pico de desperdicio nacional
los lunes y martes.

Los hogares con nivel socioeconédmico medio (GM2) combinan principalmente sus compras entre
los mercados de la zona y los supermercados; es también el estrato donde se encuentran algunos de
los valores de generacion de DA por vivienda mas altos.

En el caso de Oaxaca, por ejemplo, se registra un valor de 2.28 kg/vivienda/dia para este estrato.
En contraste, ciudades como Torredn (0.29 kg/vivienda/dia) y Gustavo A. Madero en CDMX (0.30 kg/
vivienda/dia) presentan los valores mas bajos para este GM. En Colima, por ejemplo, el 42.9% prefiere
los mercados y el 357% las tiendas de autoservicio. A pesar de que en Hermosillo el 80% de los
participantes afirma buscar “siempre” formas de no tirar comida, su estrategia principal es aprovechar
las sobras, y en Mérida destacan por crear nuevos platillos con lo que quedd del dia anterior o por
congelar los alimentos. Mientras que, en Colima, la mitad de los encuestados confiesa tirar comida
caducada en automatico, el DA en este nivel se nota principalmente en alimentos basicos como pan,
tortillas y frutas de temporada.

Mientras tanto en GM3 el desperdicio depende mucho de las caracteristicas del hogar y de dénde
se consiguen los alimentos. En Oaxaca, el 47.8% de las familias compra en la Central de Abasto o
mercados locales, buscando el apoyo a comercios locales y mejores precios, aungue esto implica que
los alimentos maduren mas rapido, debido a que se prefiere comprar alimentos listos para consumo
al dia. En Oaxaca también, dicho estrato genera 1.16 kg/vivienda/dia.

A diferencia de los otros grupos, aqui se aplica un criterio mas practico: el 80% revisa el estado del
alimento antes de decidir si lo tira, y lo consume si huele y se ve bien. A pesar de este buen habito
de aprovechamiento, en ciudades calurosas como Mérida (0.37 kg/vivienda/dia) y Hermosillo (1.67 kg/
vivienda/dia) se logra observar una alta generacion de DA, en particular, en frutas y verduras.

Esto se puede derivar,aungue las familias creen que su forma de guardar la comida es la adecuada,
el calorrebasa ala capacidad de conservacién de la casa, como en Colima, gue muestra una tendencia
inversa en este estrato, registrando su nivel mas alto de desperdicio con 0.52 kg/vivienda/dia. Los picos
de desperdicio en este estrato son los miércoles o jueves, y se compone sobre todo de restos que no
se pueden comer (como cascaras o huesos), lo que demuestra que su desperdicio de comida Util es
menor que en otros grupos, pero son mas sensibles a que los alimentos pierdan sus caracteristicas
sensoriales y no puedan ser consumidos por el clima o el origen del producto.
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Como se puede observar en la Grafica 193 revela que la generacién de DA no mantiene
una relacién clara respecto al grado de marginacion. Contrario a la premisa de que los
estratos con menores ingresos (GM3) presentan un desperdicio nulo o marginal, los datos
de DA por vivienda del grupo GM3 muestran una generacién considerable de DA, y en el
caso de Colima, por ejemplo, representa el valor mas alto de los tres estratos, y en los casos
de Oaxaca y Hermosillo presentan valores significativamente elevados en comyparacién

con el GM1. Lo anterior confirma que la escasez de recursos no exime a las viviendas de esta
problematica.

Se observa un fendmeno de alta intensidad en ciudades especificas dentro del estrato
de menores recursos. El caso de Hermosillo en el grupo GM3 destaca con un desecho
promedio de 1.67 kg/vivienda/dia, cifra que supera ampliamente el desperdicio registrado
por viviendas de mayores recursos (GM1) en ciudades como CDMX (0.26 kg), Torredn (0.34
kg) o Colima (0.22 kg). Asimismo, en el caso particular de Oaxaca, se identifica una tendencia
atipica donde el desperdicio presenta un pico drastico en el estrato medio (GM2) con 2.28

kg y se mantiene alto en el GM3 con 1.16 kg, cifras que contrastan con los apenas 0.25 kg
registrados en el estrato GM1.
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Grdfica 193 Desperdicio de alimentos por grado de marginacion y por ciudad

Estos hallazgos, asi como lo observado en la edicidon 2024 del presente estudio, indican
gue hay una generacion significativa de desperdicio de alimentos en los sectores de menor
ingreso. Este comportamiento sugiere que factores ajenos al poder adquisitivo, tales como
las deficiencias en las cadenas de conservacion, las condiciones reales de almacenamiento
enelhogaroloshabitosculturalesde preparaciondealimentostienen unaincidenciadirecta
en la generacidn de residuos. En general, se sigue observando esta tendencia que el grupo
GM3 representa un foco de atencidon para las politicas de gestiéon de residuos alimenticios
al igual GM1y GM2, cuestionando la premisa de que el bajo nivel socioecondmico implica
un mejor aprovechamiento de los alimentos.

6.6. Comparativa regional v nacional

Este apartado ofrece una visidn panoramica de la generaciéon de desperdicio de
alimentos (DA) a través de las diversas zonas geograficas del pais, permitiendo identificar las
asimetrias existentes entre los centros urbanos. El analisis comparativo busca determinar
cémo la ubicacién geografica, el entorno econdmico y las caracteristicas demograficas
de cada regién influyen en la cantidad de DA generados en las ediciones 2024 y 2025,
estableciendo asi una linea de base para comprender las disparidades en la intensidad del
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desperdicio a nivel nacional.

6.6.1. Andlisis por estrato socioeconomico regional

Al incluir en el analisis por grado de marginacion las ciudades de la edicidon 2024 (se observa que
los mayores valores de generacion de DA en cada ciudad no caen en el mismo estrato, destacando

gue, en ciudades como Hermosillo, Cancun, Colima, y La Paz los registros mas elevados se encuentran
en el GM3.
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Grafica 194 Distribucion regional del promedio de desperdicio de alimentos (DA) por vivienda, segmentado por grado
de marginacion (GM).

En cuanto al GM1, destacan los valores de DA por vivienda para las ciudades de Guadalajara, Puebla
y Cancun, con cifras en torno 0.70 a 1.0 kg/vivienda/dia.

GM2 (verde medio en la Grafica 194) muestra valores intermedios en la mayoria de las ciudades,
generalmente situandose entre 0.20-0.80 kg por vivienda, con la excepcion de Oaxaca que registra
el valor mas alto de todo el estudio con 2.28 kg/vivienda/dia.

GM3 (verde claro en la Grafica 194) generalmente registra los valores mas bajos, frecuentemente
por debajo de 0.50 kg por vivienda, mientras que en el Centro y Sur (salvo Oaxaca) registra los valores

mas bajos, en el Noroeste y Occidente alcanza picos elevados, destacando Hermosillo con 1.67 kg y
La Paz con 1.08 kg.

La region Occidente (Guadalajara-Colima) presenta los mayores altos valores per capita, sugiriendo
patrones de desecho de alimentos similares y que se necesitan revisar a mayor detalle.

En la region Norte (Monterrey-Torredn), se identificaron relativamente pequenas diferencias entre

GM, lo que podria indicar cierta homogeneidad en los patrones de consumo entre las ciudades de
la region.

El Sureste (Cancun-Mérida) presenta el contraste mas marcado entre ciudades vecinas: contrario
a lo esperado, Cancun mantiene valores de desperdicio superiores en todos sus estratos (entre 0.63
y 0.78 kg) comparado con Mérida (entre 0.37 y 0.54 kg), posiblemente reflejando estructuras de
consumo turistico o dinamicas de mercado diferentes entre ambas localidades.
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Finalmente, la ciudad de Tuxtla destaca por presentar la generacién de DA mas baja de
toda la muestra en todos sus niveles de marginacion.

6.6.2 Dindmicas del desperdicio a lo largo de la semana: regional

La generacion de residuos no es un fendmeno estatico; fluctia conforme a las
dinamicas sociales y los ciclos de actividad de la poblacién. En esta seccién se examina el
comportamiento temporal del desperdicio, contrastando la carga generada durante los
dias laborables frente a los periodos de descanso. Este analisis permite identificar cémo las
rutinas diarias, la disponibilidad de tiempo para la preparacion de alimentos y los cambios
en los habitos de consumo influyen en la eficiencia del aprovechamiento alimentario
dentro del hogar a lo largo de la semana.

Al analizar el comportamiento semanal de la generacién de DA en las diferentes
ciudades muestreadas, se observa una tendencia sistematica y homogénea en todas las
regiones del pais, donde el volumen de desperdicio durante los dias entre semana supera
significativamente al registrado en los fines de semana. Esta constante sugiere que los
patrones de consumo y descarte estan estrechamente vinculados a las rutinas laborales y
escolares, donde la falta de tiempo para la planificacion y gestién de alimentos en los dias
habiles incrementa la ineficiencia en el aprovechamiento de estos.
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Grafica 195 Comparativa regional de la generacion de desperdicio de alimentos (DA) entre semana vs.
fines de semana

En el caso especifico de Hermosillo y La Paz (regidén Noroeste), la brecha entre ambos
periodos es mas pronunciada, registrando una de las mayores caidas de generacién durante
el fin de semana. Por el contrario, en ciudades como Monterrey y Cancun, el desperdicio
se intensifica hacia el fin de semana, lo que podria indicar dindmicas de consumo fuera
del hogar o actividades turisticas que redistribuyen el desperdicio de manera distinta a la
media nacional.

La reduccion del desperdicio en fines de semana podria explicarse por un mayor tiempo
dedicado a la preparacién de alimentos, el consumo de sobras o el desplazamiento del
consumo hacia establecimientos comerciales, factores que reducen la carga de desperdicio
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cuantificada directamente en el hogar durante esos dias.

Estos hallazgos refuerzan también la importancia de ajustar el calendario operativo en campo
conforme a los periodos de la SEP, ya que la generacién de DA estd condicionada por los habitos de
la rutina semanal.

6.6.3. Composicion del desperdicio de alimentos a nivel regional v nacional

Masalla de las cantidadestotales, la caracterizacién del tipo de residuo es fundamental para disefiar
estrategias de prevencion efectivas. Este apartado desglosa la naturaleza de los alimentos desechados
por categoria y regién, permitiendo identificar qué grupos alimenticios, presentan mayores niveles
de pérdida evitable. Los hallazgos subrayan la predominancia de categorias especificas, como frutas
y verduras, y como su relevancia varia segun las preferencias locales y la disponibilidad de mercados
regionales.

El estudio consolidado de las 12 ciudades mexicanas analizadas durante el periodo 2024-2025
revela una homogeneidad estructural en la generacion de residuos alimenticios que trasciende las
variables demograficas y socioecondmicas. A pesar de que el muestreo se realizé en dos etapas con
ciudades distintas en cada edicién, los resultados exponen una estabilidad estadistica notable, donde
la proporciéon de alimentos evitables se mantiene de forma persistente entre el 51% y el 52% (Grafica
196). Esta convergencia de datos permite teorizar que el desperdicio de alimentos en los hogares
mexicanos no es un fendmeno dependiente del contexto local, sino que responde a un patrén de
comportamiento sistémico y cultural de alcance nacional, con matices entre regiones.
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Grafica 196 Composicion nacional residuos alimenticios evitables y no evitables (2024-2025)

Esta invariancia de los resultados cobra especial relevancia al contrastarla con el grado de
marginacion (GM) y el tamafo de la urbe. El andlisis demuestra que el fendmeno es transversal a los
estratos de vulnerabilidad, lo que significa que el nivel de marginacién de una localidad no actda
como un factor determinante en la eficiencia del aprovechamiento de los alimentos en el hogar. Al
neutralizarse el GM como variable explicativa, se evidencia que las dindmicas de descarte operan bajo
una légica nacional uniforme, donde tanto el acceso a recursos como las infraestructuras municipales
de gestidn de residuos se ven superados por habitos de consumo y manejo de alimentos arraigados
en la poblacién urbana mexicana.

En cuanto a la composicion especifica de los residuos alimenticios evitables (Grafica 197) se
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identifica una dominancia critica de las frutas y verduras, las cuales no solo representan region.
el grupo con mayor desperdicio, sino que mostraron un incremento en su relevancia
dentro de la muestra, pasando del 49% al 56%. Esta prevalencia de productos perecederos
frescos como el principal componente del descarte, sumada a la reduccién proporcional en
categorias como cerealesy panaderia, subraya una oportunidad estratégica de intervencién
enfocada en la gestidon de productos frescos.

La categoria de pan, harina y tortillas se consolida como la segunda fuente de desperdicio mas
relevante a nivel nacional. No obstante, presenta un comportamiento particular en el Sureste:
Cancun es la Unica ciudad del estudio donde esta categoria supera a las demas, representando un
40% del desperdicio total, desplazando a las frutas y verduras que ahi solo alcanzan el 32%. En otras
ciudades como Colima, Monterrey y Guadalajara, los derivados de la harina mantienen una presencia

Composicion nacional constante y significativa, oscilando entre el 28% y el 29% de la composicion regional.
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En contraste, las categorias de granos y cereales, y los de origen animal muestran los porcentajes
50% : de desperdicio mas bajos y variables. Monterrey destaca como la ciudad con el mayor manejo
ineficiente de estos alimentos, registrando un 23% en granosy un 10% en productos de origen animal,
las cifras mas altas del pais para ambos rubros. En el extremo opuesto, ciudades como Hermosillo y
Oaxaca demuestran un desperdicio minimo en alimentos de origen animal, reportando apenas un
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Grdfica 197 Composicion del desperdicio de alimentos (DA) evitable por categoria (2024-2025) sin salir de sus empaques.

De manera consistente, tanto el aflo pasado como este, se ha observado que el huevo aparece
Lo que destaca de inmediato al analizar la composicion del desperdicio de alimentos con alta frecuencia en los residuos, lo cual coincide con su rol como alimento bdasico en la dieta

(DA) evitable en México como ya lo observamos, es una tendencia dominante que se repite mexicana. Asimismo, las principales verduras que tienden a no ser aprovechadas son jitomates,
en casi todas las regiones (Grafica 198): el desperdicio de frutas y verduras. Esta categoria cebollas, zanahorias, calabacitas, cilantro y pimiento.

constituye el principal componente del desecho en 11 de las 12 ciudades analizadas,
alcanzando sus niveles mas criticos en el Noroeste y el Sur del pais. Por ejemplo, en
Hermosillo este rubro representa el 65% del total evitable, seguido muy de cerca por Oaxaca
con un 64%, y tanto La Paz como Tuxtla con un 62%.

Aunque en redes sociales se popularizan estilos de alimentacidn vegetarianos y veganos (Azpiroz,
2024)—donde los champifnones son un ingrediente frecuente—, el andlisis de residuos en las doce
ciudades estudiadas refleja que este tipo de alimentos aparece de forma esporadica y en cantidades
muy bajas. También se identificd que el consumo de café de grano continda siendo un habito
arraigado en muchos hogares, lo que se refleja en los residuos asociados.

Composicion regional del DA evitable

Durante las caracterizaciones se encontrd, ademas, la presencia recurrente de productos para
pérdida de pesoy plantas medicinales utilizadas en infusiones o remedios caseros —manzanilla, hojas
de guayabo, clavo, sabila, canela, orégano y hojas de limén, guayabo o aguacate—, lo que evidencia
que estas practicas siguen vigentes incluso en contextos urbanos. Otro hallazgo relevante es que
granos y cereales suelen comprarse, pero no incorporarse a la alimentacion diaria, permaneciendo
almacenados hasta deteriorarse, como ocurre con avena, chia, amaranto, garbanzo o semillas de
girasol, a pesar de sus aportes nutrimentales.
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~ Otra observacién relevante es que, aun cuando ciertos alimentos tienen un costo elevado,
aparecen con frecuencia en los residuos. En particular, frutas como fresas, moras y uvas —todas de

. - alto precio en el mercado— suelen desecharse parcialmente o incluso sin abrir, lo que evidencia una
o o s . e oy desconexion entre la intencion de compra y el consumo real en los hogares. De manera similar, se
' Cert ' Sur ' identificaron paquetes de carne desechados, a pesar de que su costo actual es considerablemente
alto. De forma transversal, en varias ciudades se identificdé con frecuencia la presencia de jeringas

Pan/Harina/Tortilla evitable, 40%

Fruta y verdurs

Grafica 198 Desglose de la composicion del desperdicio de alimentos (DA) evitable por categoria, ciudad y
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de insulina entre los residuos inorganicos, un hallazgo que se asocia a los altos indices de
diabetes en el pais y que evidencia coémo las practicas de consumo y los patrones de salud
publica se reflejan en el desperdicio alimentario generado en los hogares.

Los resultados de la medicién directa (basada en la recoleccién, caracterizacién y pesaje
fisico de los residuos), registraron de forma consistente valores de desperdicio de alimentos,
mayores a los recabados mediante la medicidn indirecta basada en encuestas. Estoconfirma
que los hogares tienden a subestimar el desperdicio cuando este se reporta de forma
autodeclarada. Garduno et. al. observaron en 2023 esta tendencia al emplear encuestas
para estimar tasas de desperdicio en la CAA, subrayando limitaciones relacionadas con las
percepciones de los actores y la representatividad en los sectores (Garduno, y otros, 2023).
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nacional (2024-2025) de 0.21 kg, lo que podria relacionarse con factores como mayor poder adquisitivo,
disponibilidad abundante de productos frescos por condiciones climaticas favorables, o patrones
culturales de consumo particulares de esta region.

Las regiones con comportamiento heterogéneo revelan informacién particularmente relevante.
En el Centro, la diferencia entre Puebla (0.20 kg) y CDMX (0.12 kg) es considerable en comparacion
con otras regiones. GAM en la Ciudad de México presenta el valor mas bajo de todo el estudio, lo que
podria explicarse por diversos factores: zonas con familias mas numerosas o viviendas compartidas,
una mayor eficiencia en el aprovechamiento de alimentos debido a economias de escala en hogares
con mayor numero de integrantes, mayor conciencia sobre desperdicio alimentario en contextos
urbanos densos, acceso a infraestructura de gestion de residuos mas desarrollada, o el efecto de

é

la movilidad laboral donde el desperdicio generado por los residentes ocurre fuera de su hogar,

6.7. Generacion per capita: comparativa regional y nacional afectando asi el calculo per cdpita final.
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Para lograr una medicidn estandarizada que permita la comparabilidad internacional y el
monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), es preciso analizar el desperdicio
desde la unidad individual. Esta seccién presenta la generacién de DA por habitante,
contrastando los hallazgos actuales con los registros de la edicién anterior. Al normalizar los
datos por persona, se logra identificar con precision la intensidad del desperdicio en cada
regioén, aislando el factor de densidad poblacional para revelar los habitos de consumo
reales en las ciudades del sistema urbano mexicano.

Al contrastar los resultados de la edicidén 2025 con los de 2024, se identifican patrones
geograficos claros.

KG promedio de DA per capita

DMX
uxtla

La Paz
olima
Puebla
I
Merida
T
QOaxaca

1emaosi
C

Noroeste Norte Occidente Centro Sureste Sur

Grafica 199 Distribucion regional del promedio de desperdicio de alimentos (DA) per cdpita por ciudad
(2024-2025).

En la regién Noroeste, La Paz registra 0.20 kg per cdpita mientras Hermosillo marca 0.18
kg, mostrando valores practicamente equiparables que sugieren dinamicas de consumo
similares en ambas ciudades costeras y desérticas. La regién Norte presenta igualmente
homogeneidad, con Monterrey en 0.18 kg y Torredén en 0.21 kg, diferencia marginal que
indica patrones consistentes en esta zona industrial y urbana del pais.

La regién Occidente muestra el contraste mas pronunciado dentro de las regiones
homogéneas: Guadalajara alcanza el valor mas alto del estudio con 0.28 kg per cdpita,
mientras Colima registra 0.27 kg. Ambas cifras superan significativamente el promedio

La region Sureste exhibe uno de los mayores contrastes: Cancun con 0.26 kg per cdpita contrasta
marcadamente con Mérida en 0.18 kg. Esta diferencia de 0.08 kg per cdpita (44% mas en Cancun)
podria atribuirse al caracter turistico de Cancun, donde la economia basada en serviciosy la influencia
de patrones de consumo externos podrian generar mayores volUmenes de desperdicio. Mérida, por
su parte, mantiene caracteristicas mas tradicionales y arraigadas en la cultura yucateca que podrian
promover un aprovechamiento mas eficiente de los alimentos.

En la regiéon Sur, Tuxtla Gutiérrez (0.23 kg) supera al promedio nacional, mientras Oaxaca (0.17 kg)
se mantiene por debajo. Esta disparidad podria explicarse por el mayor grado de desarrollo comercial
y urbanizacién de Tuxtla Gutiérrez, que funciona como un centro logistico clave con un acceso mas
diversificado a cadenas de autoservicio y productos procesados.

Por el contrario, la cifra menoren Oaxaca podria reflejar contrastes en niveles de acceso a variedades
alimentarias, y persistencia de practicas tradicionales en la cocina oaxaguena. Es importante recalcar
que este indicador se obtuvo a partir de una muestra representativa de cada ciudad, cuyos resultados
fueron escalados con ponderadores, asi como, utilizando las proyecciones de poblacidn para 2025.

Un hallazgo transversal significativo es que en las tres regiones con comportamiento heterogéneo
(Centro, Sureste y Sur), las ciudades caracterizadas en 2025 consistentemente presentan valores
inferiores a sus contrapartes de 2024. Este patron sistematico plantea interrogantes importantes:
crefleja una tendencia descendente real en la generacidon de DA? ¢las ciudades medidas en 2025
presentan caracteristicas socioecondmicas o culturales distintas que favorecen menor desperdicio?
Sin datos de mas de un ano de las mismas ciudades, o de otros datos de ciudades de la region,
resulta prematuro atribuir esta diferencia a cambios temporales.
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capitalina frente a ciudades de escala intermedia.

DA percéapita

Percapita DA kg/hab/dia . . .
Las regiones Norte y Noroeste exhiben valores que oscilan entre 018 kg y 0.21 kg. Esta

0.28
I homogeneidad a lo largo de una vasta extension territorial que abarca estados como Sonora,
Chihuahua, Coahuila y Nuevo Ledn sugiere que las condiciones aridas y semiaridas, combinadas
con patrones de urbanizacién similares y estructuras econémicas comparables (industria, comercio,

0.2 servicios), generan comportamientos de consumo relativamente consistentes.

El Sureste peninsular muestra un comportamiento dual: Cancun, en Quintana Roo, presenta
una generacion de DA mas alta (0.26 kg), mientras Mérida, en Yucatan, exhibe un desperdicio de
alimentos medio (0.18 kg). Esta diferencia dentro de la Peninsula de Yucatan refuerza la hipdtesis del
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llustracion 29 Mapa de intensidad: desperdicio de alimentos per cdpita por regiones en México (2024-
2025)

El mapa de intensidad (ver llustracidon 29) presenta la distribucién espacial del DA per
cdpita a nivel nacional donde con apoyo a estos valores se calculé el promedio nacional.
Utilizando una escala cromatica verde donde las tonalidades mas oscuras indican mayores
promedios de desperdicio (hasta 0.28 kg) y las tonalidades mas claras sefnalan valores
menores (desde 0.12 kg). Es fundamental sefialar que los valores representados en el
mapa corresponden a promedios regionales calculados exclusivamente con base en las
dos ciudades caracterizadas por region, por lo que la representaciéon espacial refleja una
aproximacioén basada en 12 ciudades que generan 6 valores promedio regionales.

Con los valores de ambas ciudades por regién, se calculdé una media regional para
completar el mapa, y posteriormente se promediaron los valores regionales, obteniendo
un promedio nacional de 0.21 kg de DA per cdpita.

La homogeneidad cromatica observada dentro de cada regién no debe interpretarse
como evidencia de comportamiento uniforme a lo largo de todo el territorio estatal o
regional, sino como el resultado de promediar Unicamente dos ciudades caracterizadas,
por ejemplo, el estado de Jalisco refleja el promedio entre Guadalajara (0.28 kg) y Colima
(0.27 kg).

La region del Bajio y Occidente emerge como la zona con mayor intensidad en
generacién de DA per cdpita, que concentran Jalisco con 0.28 kg y Colima de 0.27 kg. Esta
concentracién geografica contigua sugiere que factores regionales compartidos como
clima, tradiciones culinarias, disponibilidad de productos agricolas, y patrones de consumo
a lo largo de los diferentes estratos socioecondmicos, posiblemente inciden en mayores
volumenes de desperdicio.

La zona Centro del pais muestra un gradiente interesante: mientras Puebla mantiene
0.20 kg, cercano al promedio nacional, la Ciudad de México presenta 0.12 kg creando
un contraste notable en una regién geograficamente proxima. Esta heterogeneidad en
el corazéon del pais podria reflejar las particulares dindmicas urbanas de la megaldpolis

impacto del turismo versus economias con mayor base en actividades tradicionales y locales.

Laregidn Sur (Oaxacay Chiapas) presenta variabilidad en la generacidon de DA: Tuxtla Gutiérrez con
una cifra de 0.23 kg/hab/dia y Oaxaca con 0.17 kg/hab/dia, lo que podria relacionarse con diferentes
grados de urbanizaciéon y persistencia de practicas tradicionales de aprovechamiento alimentario
en comunidades con fuerte identidad cultural. El promedio nacional de 0.21 kg per cdpita, obtenido
mediante el calculo ponderado de las ciudades estudiadas, equivale a una generacidon anual de 77 kg
por habitante. Al proyectar este indicador a la poblacién nacional estimada por CONAPO para 2025
en México, la magnitud del desperdicio supera las 10.2 millones de toneladas anuales. La gestién de
este volumen de residuos representa un potencial de mitigacién ambiental significativo, con una
generacion estimada de 7.6 millones de toneladas de CO, equivalente.?

Este valor representa un indicador base fundamental para evaluaciones futuras y la construccién
de series temporales que permitan monitorear la evolucién del DA en México y establece una
linea de referencia que posibilita identificar ciudades con generacién por encima o por debajo del
promedio nacional, orientando asi la priorizacién de intervenciones y politicas publicas. Los factores
gue explican las variaciones alrededor de este promedio incluyen diferencias regionales en poder
adquisitivo, disponibilidad de productos agricolas locales, persistencia de practicas culinarias
tradicionales, tamano promedio de hogares, y grados de urbanizacidén, entre otros.

2 Nota metodoldgica: El indicador de 0.21 kg/hab/dia se obtuvo mediante un proceso de
agregacion en tres etapas: 1) Se calculé el promedio per cdpita de las dos ciudades representativas
por region; 2) Se promediaron los valores regionales para determinar la media nacional diaria; 3)
La cifra resultante se anualizd y se multiplicd por la proyeccién poblacional de CONAPO 2025 para
obtener el volumen nacional total. El calculo de emisiones en toneladas de CO2 equivalente se realizd
mediante |la aplicacidn de una calculadora de mitigaciéon de gases de efecto invernadero sobre el
tonelaje total estimado.
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7 Conclusiones y recomendaciones

El presente estudio se centrd en la caracterizacion de seis ciudades pertenecientes al
sistema urbano del pais (Colima, Torreén, Gustavo A. Madero, Mérida, Oaxaca y Hermosillo).
Si bien es importante conocer la generacion y composicion del desperdicio de alimentos
(DA) en zonas rurales, la prioridad se mantuvo en los entornos urbanos, tal como en la
edicion 2024. Esta decision se basa en la alta concentracién poblacional en las ciudadesy en
los significativos volumenes de desperdicio que estas generan, lo que justifica la necesidad
de fortalecer los esfuerzos en este ambito. Para robustecer las mediciones y lograr una
mayor representatividad nacional, se sugiere ampliar el universo de la muestra a ciudades
de menor escala y zonas rurales en etapas futuras.

Este proyecto, que integra mediciones directas e indirectas, representa un esfuerzo
Unico tanto a nivel nacional como internacional. Ademas de ofrecer datos relevantes
para la toma de decisiones, se espera que aporte herramientas para futuros estudios que
optimicen recursos y reduzcan costos al identificar las diferencias entre los métodos de
medicién empleados.

Tal como se detalldé en el presente reporte, la metodologia se basé en una medicidn
mixta para cuantificar, caracterizar y comprender las causas del DA en los hogares y al
concentrar el proceso de pesaje en manos de un equipo capacitado permitié estandarizar
las mediciones con herramientas calibradas y bajo condiciones uniformes, asegurando
asi datos comparables entre las ciudades estudiadas. Este enfoque también minimizoé el
riesgo de omisién de datos al ser parte de una rutina supervisada. Como resultado, esta
metodologia no solo mejora significativamente la calidad y fiabilidad de los datos, sino que
también reduce la carga para los participantes, fomentando su colaboraciéon activa.

La metodologia implementada permite a México reportar datos de alta resolucién que
superan las estimaciones teédricas del indice de Desperdicio de Alimentos del PNUMA,
elevando la calidad de la informacion del pais del Nivel 1 (estimaciones basadas en
extrapolaciones globales) al Nivel 3 (evidencia empirica basada en mediciones nacionales
directas). Lo anterior aporta una base cientifica para el cumplimiento del ODS 12.3, ya
gue no solo cuantifica la cantidad, sino que aporta a identificar las causas especificas del
desperdicio, como el desconocimiento sobre el aprovechamiento de los alimentos o los
habitos de compra, permitiendo establecer una linea de base real para la meta de reduccién
al 50% hacia el ano 2030.

Respecto a las dinamicas regionales y el efecto demografico, se identificé que la
generacién per cdpita esta condicionada por la estructura de cada ciudad, donde la
densidad poblacional como en el caso de GAM generan un “efecto de dilucion” (0.12 kg)
frente a la “intensidad de desperdicio” de Colima (0.27 kg). A partir de la integracion de
variables y la comparativa regional 2024-2025, se concluye que en la regién Occidente se
registran las ciudades con los indices de desperdicio mas elevados del pais, destacando
Guadalajara (0.28 kg/hab/dia) y Colima (0.27 kg kg/hab/dia). La concentracion del desperdicio
en estas zonas sefala la necesidad de encaminar esfuerzos y recursos técnicos hacia esta
regién para mitigar la huella ecolégica del sistema alimentario urbano, y poder mejorar la
distribucion adecuada y el aprovechamiento de los alimentos.
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A partir de la integracion de estas variables y la comparativa regional 2024-2025, se concluye que
el indicador nacional de generacion debe actualizarse a 77 kg/hab/ano?, frente a los 80 kg estimados
previamente. Este reajuste representa una mayor precision estadistica derivada de una muestra mas
heterogénea, estableciendo un nuevo referente para el monitoreo del desperdicio en el pais.
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Grdfica 200 Relacién entre pais y generacion del DA per capita/afio incluyendo México edicion 2024-2025.

Al contrastar estos resultados a nivel mundial, se observa que, aunque el indicador nacional en
hogares obtenido por el promedio de ambos afios, de 77 kg/hab/afio, México sea incorporado a las
estadisticas globales, México estaria colocado, aun, entre las naciones con mayor generacion de DA.

Esta posicion critica se mantiene debido a que, a pesar del ajuste estadistico, las mediciones
empiricas de Nivel 3 realizadas en ciudades de alta intensidad de desperdicio (como las analizadas
en la regién Occidente) confirman que la generacidon real de desperdicio supera las capacidades
actuales. Esta evidencia reafirma la necesidad de implementar estrategias de sensibilizacidn, ya que
el problema supera las capacidades de manejo actuales.

El pais se mantiene en este ranking global debido a la combinacién de factores estructurales:
un alto consumo de productos frescos altamente perecederos (frutas y verduras, por ejemplo)
y la persistencia de picos de desperdicio en estratos donde la infraestructura de conservacion y
aprovechamiento es deficiente, a pesar de los esfuerzos que se realizan en la actualidad.

Bajo este escenario, al integrar los hallazgos de la presente investigacién en un modelo de
simulacién comparativa, se logra proyectar la posicion relativa de México frente al panorama
internacional. Como se visualiza en la llustracién 30, la incorporaciéon de estos datos empiricos
permite ubicar al pais dentro del espectro global de generacién de DA, evidenciando que la realidad
nacional demanda una reevaluacion de las estrategias de mitigacion actuales para alinearlas con los
compromisos internacionales de reduccidn de desperdicio.

3 Valor obtenido al promediar las medias regionales
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llustracion 30 Mapa mundial de casos de estudio en relacion con la generacién per capita/arfio incluyendo
México edicion 2024-2025.

Sobre el factor socioecondmico, el estudio desmitifica la premisa de que la marginacién
exime del desperdicio, pues, aunque el estrato GM1 presenta los valores absolutos mas altos,
el grupo GM3 muestra una contribucién de 0.36 kg/vivienda/dia en promedio en la edicidn
2025. Mientras en el sector GM1 el desperdicio es predominantemente evitable y vinculado
a productos cerrados, en el GM3 suele ser inevitable o derivado de fallas en la conservacién
asociadas con la temperatura. Se recomienda que las politicas publicas se segmenten:
para los sectores de menor marginacioén, el enfoque debe ser la planeacién de compras
y comprensién de caducidades; para los sectores de alta marginacion, es imperativo
fortalecer las cadenas de frio y técnicas de conservacion de productos frescos en zonas de
clima calidos, asi como, capacitacién general sobre aprovechamiento de alimentos.

Respecto a la caracterizacion de los residuos, los hallazgos de esta edicién confirman
que la fraccidén organica estd compuesta predominantemente por residuos evitables,
seguido de residuos alimenticios no evitables, destacando una marcada predominancia
de frutas y verduras, las cuales representan la mayor cantidad de desperdicio en el hogar
debido a su naturaleza perecedera. A nivel nacional, este grupo es el principal componente
del desperdicio, seguido por la categoria de pan, harinas y tortillas, y en menor medida por
granos, cereales y productos de origen animal. Esta jerarquia en la composicién subraya
la urgencia de mejorar las técnicas de manejo y aprovechamiento de alimentos frescos
a nivel domeéstico, la donacién y el rescate de dichos alimentos, asi como, su correcto
aprovechamiento, marcaria una diferencia a nivel ambiental.

Mientras que, por zonas geograficas, se revela que el desperdicio de frutas y verduras
evitables es el factor dominante en todas las regiones del pais, aunque con variaciones
significativas en su intensidad. En el Noroeste, ciudades como Hermosillo presentan niveles
criticos de hasta un 65%, mientras que en el Occidente, Guadalajara y Colima registran un
49% y 53% respectivamente. Por otro lado, la categoria de pan, harinas y tortillas muestra
su mayor relevancia en la regién Norte, particularmente en Monterrey con un 28%, y en
el Sureste, donde en Cancun llega a representar hasta el 40% del desperdicio evitable.
Estas disparidades regionales confirman que, si bien la pérdida de frutas y verduras es
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un problema nacional, las estrategias de intervencién deben adaptarse a los habitos de consumo
locales, como el alto desperdicio de productos derivados del trigo y maiz (pan, tortilla y harinas) en
las zonas Norte y Sureste del pais.

Finalmente, los datos de caracterizaciéon por ciudad refuerzan la existencia de una brecha entre la
intencion de prevenir el desperdicioy la generacién real. En el caso de Hermosillo, por ejemplo, a pesar
de que la poblacién manifiesta un alto compromiso con el no desperdicio, la medicién directa registra
gue un 65% de sus residuos evitables son frutas y verduras, el porcentaje mas alto reportado en el
estudio. Esta inconsistencia evidencia que el desperdicio de alimentos perecederos principalmente
ocurre de manera mayoritariamente involuntaria, vinculada a procesos de maduracidn acelerada,
fallas en la gestién de inventarios domeésticos y planificacion de comidas, mas que a una falta de
voluntad ciudadana.

Entre los hallazgos de la medicidon indirecta, se revela una marcada brecha entre la percepcion
del habitante y la realidad del desperdicio, confirmando que los hogares poseen una vision distinta
de su generacion real. A pesar de que la mayoria de los participantes considera que tira “muy poco”
0 que realiza esfuerzos constantes para disminuir su desperdicio, la medicién directa demuestra
cifras que contradicen dicha autopercepcion. Esta falta de conciencia sobre lo que realmente se
desecha se ve agravada por criterios estéticos de consumo; se identificd que una causa relevante
del desperdicio es el descarte de productos basado exclusivamente en la apariencia fisica, donde los
alimentos que presentan imperfecciones visuales menores son desechados a pesar de conservar su
valor nutricional y ser aun aptos para el consumo.

Resultarelevante senalar, entre lasdiscrepancias de la medicién directa e indirecta, las divergencias
entre los liquidos evitables cuantificados y aquellos reportados en las encuestas. Por lo general, la
poblacién entrevistada expresd generar mayores residuos liquidos de los que fueron cuantificados
durante el pesaje de residuos, lo cual indica que estos pudieran tener otro destino alterno (por
ejemplo, drenaje) y esto a su vez, podria indicar que los valores reales de desperdicio podrian ser
ligeramente mayores.
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La conclusidon mas destacable del analisis comparativo revela que el desperdicio en el
hogar se evalUa a través de una percepcioén ligada del consumo habitual donde el impacto
visual y el valor econédmico dictan la realidad reportada. A nivel general, se identifica una
tendencia donde los hogares subestiman sistematicamente lo que consideran accesible o
inevitable, como las frutas, verduras y los residuos no evitables (cdscaras y semillas). Este
descarte invisible alcanza su punto maximo en contextos de abundancia como el GM1 en
Oaxaca, donde se ignora hasta un -31% del desperdicio real, normalizando el deterioro de
frescos como un proceso inherente a la cocina. Una dindmica similar de subestimacion
ocurre en la categoria de pan, tortillas y harinas, donde el descarte de pequenas fracciones
alolargo delasemana impide que la conciencia sume el peso real que la bascula si registra.

En contraste, la sobreestimacion entra en juego cuando se involucran por un lado el
volumen visual, y por el otro el costo financiero. En el GM3 de ciudades como Colima y
Hermosillo, el costo econémico de estos alimentos infla la percepcidon del desperdicio de
origen animal entre un +22% y +25%, registrando en la memoria un evento mucho mas
impactante de lo que fisicamente fue. Este fendmeno de sobreestimacion también afecta
a los granos y cereales, aungue representan pesos fisicos pequefos, el usuario tiende a
reportar mayores cifras debido a que estos granos se expanden al cocinarse, priorizando el
volumen visual y su importancia como base de la mayoria de los alimentos preparados por
encima de su peso real.

Finalmente, el factor logistico de los liquidos y el papel de GM terminan por acrecentar
el contraste entre lo medido y lo percibido. Mientras que los liquidos desechados por el
drenaje desaparecen de la contabilidad mental, aguellos que llegan al bote de basura
generan una sobreestimacion del +37%. En este escenario, el GM1 aparece como el estrato
gue mas subestima probablemente por una sensacion de abundancia, el GM3 como el que
mMas sobreestima posiblemente por la preocupacion del gasto, y el GM2 como el punto de
transicion con menores diferencias.

Respecto al manejo de los residuos, la mayoria de los encuestados admite que su
principal accion ante alimentos caducos o en mal estado es el descarte directo a la
basura, con una participacién muy baja en practicas de compostaje o aprovechamiento
secundario. Al indagar sobre qué harian con el DA si tuvieran nuevas alternativas, los
participantes muestran apertura hacia opciones de donacién o transformacién, siempre
gue existan mecanismos facilitadores externos, sin embargo, su principal enfoque es en
comprar solo lo necesario, asi como planificacion de alimentos. No obstante, en la practica
actual, predomina la eliminacion del residuo sin un proceso de segregacion previo, lo
gue dificulta cualquier intento de recuperacién de estos alimentos. Sobre las posibles
soluciones, los participantes identifican que lo que mas les ayudaria a desperdiciar menos
no es solo la voluntad individual, sino el acceso a mejores técnicas de conservacion y una
educaciéon mas clara sobre la interpretacion de fechas de caducidad versus fechas de
consumo preferente. Muchos hogares manifestaron que una planeaciéon de compras mas
rigurosa y el conocimiento sobre cémo aprovechar las “sobras” o alimentos con apariencia
deteriorada serian herramientas clave para reducir su huella alimentaria. En conclusion,
existe una disposicién declarada hacia el cambio, pero esta se ve limitada por la falta de
herramientas practicas y una subestimacion sistematica del volumen de alimentos que
realmente terminan en el contenedor.

La implementaciéon del proyecto en campo se programo deliberadamente para coincidir
con latemporada de menor precipitacién, con la finalidad de no afectar tanto la recoleccién
y el pesaje de los DA. Durante la gjecucién, se monitorearon variables como la temperaturay
la humedad relativa paraidentificar suinfluencia en los registros de desperdicio. Este analisis
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es fundamental ya que, a nivel internacional, se ha observado una asociacién entre temperaturas
elevadas y un mayor desperdicio per cdpita, fendmeno vinculado al rapido deterioro de productos
frescos (como frutas y verduras) y la eficiencia de las cadenas de frio. Por lo tanto, se recomienda que
futuros estudios profundicen en la modelacién del desperdicio bajo distintos escenarios térmicos
para predecir variaciones en categorias criticas como frutas y verduras.

Asimismo, se identificdé que el porcentaje de rechazo y de no respuesta fue mayor en zonas de
grado de marginacion bajo, donde se requiridé el mayor ndmero de reemplazos muestrales. Este
fendmeno se debid principalmente a politicas de seguridad privada y a una creciente falta de
interés de la poblacién por participar en procesos de investigacion externa. Al ligar estos resultados
con el contexto general del estudio, se observa una tendencia donde la voluntad ciudadana para
colaborar disminuye sistematicamente ante el ambiente de inseguridad imperante en diversas
regiones del pais. Esta percepcion de riesgo no solo genera hermetismo en los hogares, sino que
afecta directamente la operatividad del equipo de trabajo en campo, el cual enfrenta entornos de
desconfianza que dificultan el establecimiento de un didlogo seguro y productivo con la comunidad.

Una conclusion fundamental de esta experiencia es la necesidad de incrementar la participacion
de este sector en futuros estudios mediante una campafa de comunicaciéon dirigida con antelacion,
gue logre mitigar los sesgos de inseguridad y brinde certeza tanto a los informantes como a los
encuestadores. Esta estrategia resulta vital para reducir la dependencia de reemplazos muestrales
y garantizar que la integridad fisica del equipo no sea un factor que condicione la calidad de la
recoleccion de datos en zonas criticas.

Asimismo, en las zonas de alto nivel de marginacién, hubo una baja participacién debido a
problemas de seguridad o dificultades de acceso (por ejemplo, en Hermosillo). Ademas, en algunos
casos, los hogares se encontraban en zonas periféricas, y la ausencia de sus habitantes por largas
jornadas laborales en el centro de las ciudades limitd la colaboracién continua. Dada la dificultad para
mantener la tasa de no respuesta dentro del 30% establecido en el diseno, se recomienda evaluar el
incremento de este umbral en futuros estudios, lo que, sin embargo, implicaria un aumento en los
recursos humanos, financieros y materiales.

La gestidon con actores locales es y ha sido un factor clave para el éxito del proyecto. Se sugiere
fortalecer las capacidades de estos colaboradores en las ciudades donde se realizé la medicién.
Finalmente, para mejorar la logistica de campo y la confianza de los participantes, se planteé que
las brigadas de trabajo estén integradas por las mismas personas a lo largo de toda la duracion del
proyecto. De esta manera, los actores locales que ya participaron en el presente ejercicio podran dar
continuidad a los resultados y unirse a futuros esfuerzos para reducir el DA identificado.

Laincorporaciéndecolaboradoreslocalesen lasdiversasciudades representa un desafioconstante,
principalmente por factores como la inseguridad (y la percepcidn de ésta) y la limitada disponibilidad
de quienes usualmente participan, especialmente estudiantes que deben ajustar su colaboracién a
los horarios de clase. A ello se suma la curva de aprendizaje que enfrentan algunas personas mayores
al familiarizarse con herramientas como Google Maps o Google Forms, lo cual puede ralentizar la
logistica operativa, pero también evidencia la importancia de reforzar estas competencias digitales
y mantener procesos flexibles y adaptables para equipos diversos. Ademas, se ha observado que
las “habilidades suaves” influyen directamente en la permanencia de los hogares participantes:
los colaboradores locales mas extrovertidos suelen establecer mejores vinculos desde el proceso
de invitaciéon hasta la aplicacion de encuestas, lo que favorece la continuidad de las casas durante
todo el proyecto; mientras que perfiles mas serios o poco interesados en la interacciéon tienden a
perder mayor nimero de viviendas a lo largo de la semana. Si bien no es el Unico factor que incide,
la capacidad de generar cercania y confianza se confirma como un elemento clave en proyectos
comunitarios de esta naturaleza.
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AneXxo 1. Diseno de muestreo.

Conceptos basicos

En esta seccidén se precisan algunos conceptos basicos que se usan a lo largo del presente
documento.

Vivienda: espacio delimitado, generalmente por paredes y techos, con entrada independiente,
construido para ser habitado o que, al momento de la entrevista, se usa para vivir, es decir, dormir,
cocinar, comer y protegerse del entorno.

Vivienda particular habitada: Vivienda con residentes habituales en el momento del registro.
Incluye cualquier espacio habitable, como recintos, locales, refugios, instalaciones moviles o
improvisada.

Manzana: extension territorial que comprende un conjunto de viviendas, edificios, predios, lotes
o terrenos de diversos usos (habitacional, comercial, industrial o de servicios, etc.). Generalmente,
pueden rodearse por completo y estd delimitada por calles, andadores, brechas, veredas, cercas,
arroyos, barrancos o limites prediales.

indice de marginacion: Medida que permite diferenciar las localidades del pais segun el impacto
global de las carencias que experimenta la poblacién, como la falta de acceso a la educacioén, viviendas
inadecuadas y la carencia de bienes.

Grado de marginacién: Clasificacion del indice de marginacion en cinco categorias (segun el
Consejo Nacional de Poblacidon) muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

1. Poblacién Objetivo

El estudio se enfoca en las viviendas particulares habitadas dentro de la cobertura geografica del
estudio DASD, en el momento de su realizacion.

2. Cobertura Geografica

El estudio DASD se lleva a cabo para obtener resultados en seis localidades (ciudades) del pais:
1. Colima;

2. Gustavo A. Madero, CDMEX;

3. Mérida;

4. Oaxaca;

5. Hermosillo;

6. Torredn.
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3. Marco de Muestreo de la Encuesta

El estudio emplea un marco de muestreo estratificado por ciudades (las 6 ciudades
o localidades anteriores) y tipo de manzana. Estas manzanas estan clasificadas en tres
niveles de marginacién (bajo, medio y alto) segun el [Indice de Marginacién 2020 del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), resultando en 18 estratos (6 ciudades x 3 niveles
de marginacion). Cabe mencionar, que el indice de marginacion original de la CONAPO se
recategorizé como sigue: muy bajo y bajo como bajo, medio como medio, alto y muy alto
como alto.

El marco se basa en el Marco Geoestadistico del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) a nivel de manzana (disponible en https:/www.inegi.org.mx/temas/
mg/), complementado con el indice de marginacién del CONAPO !y digitos del Censo de
Poblacién y Vivienda (CPV) 20202 .

A continuacion, se ofrece una descripcidn de los componentes del marco de muestreo.

3.1 Marco Geoestadistico del INEG!

El Marco Geoestadistlco del INEGI facilita la conexion entre la informacion estadistica
y su ubicacién geografica. Divide el territorio en areas identificables en campo y resulta
adecuado para la recopilaciéon de informacion. Estas areas se conocen como Areas
Geoestadisticas y se dividen en:

- Areas Geoestadisticas Estatales (AGEE):
- Areas Geoestadisticas Municipales (AGEM) y
- Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB).

Estos ultimos forman parte del Marco Geoestadistico, que se adapta a los limites estatales
y municipales de la division politica-administrativa del pais. Esto permite la extraccién de
un marco de manzanas de las seis ciudades de interés.

3.2 Indice de marginacion de CONARPO

El indice de marginacion de CONAPO es una herramienta clave para definir, focalizar
politicas y estrategias sociales que buscan reducir las carencias socioeconémicas de
la poblacidn mexicana. Mide la concentraciéon de carencias en territorios o unidades
geograficas especlficas’

3.3 Censo de Poblacion v Vivienda 2020

Los resultados del CPV 2020, desglosados por AGEB y manzana urbana, ofrecen
informacién sobre las caracterlsticas sociodemograficas de la poblacién y las viviendas en
localidades urbanas. Esto permite crear un marco de muestreo que incluye informacién
social, econémica y geografica relevante para el estudio DASD.

1 Fuente de informacidén: Base de datos de Principales resultados por AGEB y manzana urbana.

https://inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/#datos_abiertos
2 Indice de marginacién urbana Conapo 2020.

https:.//www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/828844/urbana.pdf
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4. Diseho de Muestreo

El disefio de muestreo es estratificado, dado que el marco tiene esta caracteristica, y bietdpico. En
la primera etapa, en cada estrato se seleccionan manzanas aleatoriamente. En la segunda, se eligen
aleatoriamente tres viviendas particulares habitadas de cada manzana seleccionada en la primera
etapa.

5. Tamano de la Muestra

La muestra total comprende 1,062 viviendas particulares habitadas, distribuidas en 354 manzanas
en las seis ciudades:

Viviendas particulares

Ciudad Manzanas

habitadas
Colima 59 177
Gustavo A. Madero 59 177
Mérida 59 177
Oaxaca 59 177
Hermosillo 59 177
Torredn 59 177

Total 354 1,062

6. Seleccion de la Muestra

El proceso de seleccién incluye:

1. Crear una lista de manzanas urbanas de las seis ciudades usando el Marco Geoestadistico del
CPV 2020.

2. Combinar esta lista con datos del Indice de marginacion de Conapo y del CPV 2020.

3. Filtrar las manzanas con informacion completa sobre el indice de marginacién y al menos una
vivienda particular habitada.

4. Reclasificar los grados de marginacion a bajo, medio y alto.
5. Definir los estratos por ciudad y grado de marginacion.
6. Calcular la proporcidn de viviendas particulares habitadas por estrato.

7. Seleccionar aleatoriamente 59 manzanas de fonna proporcional al tamano de los estratos en
cada localidad.
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Estos ponderadores son esenciales para expandir los datos recolectados en la muestra a la

7. Distribucion de la Muestra en los Estratos
poblacién objetivo.

El nidmero de manzanas en la muestra de la primera etapa se distribuyd
proporcionalmente a los tamanos de los estratos de cada localidad, segun el numero
de viviendas particulares habitadas indicado en el CPV 2020. Los anexos A y B detallan
esta distribucion por ciudad y grado de marginacion.

9. Ajuste de los Factores de Expansiéon por No Respuesta

Los ponderadores de disefo se ajustan por la falta de respuesta a nivel de manzana y vivienda
dentro de cada estrato.

8. Ponderador de Diseho

[a)
w
o« El factor de ajuste por no respuesta a nivel de manzana en el estrato h estd dado por:

Los ponderadores de disefo (factores de expansion) se calculan en dos etapas: M

FNRY =3

1. Primera etapa: la probabilidad de que una manzana sea incluida en la muestra se —"-zms“ R:'l_
N ¢ : M 5N
%30 calcula por:
Bg m, _ my (5)
< ]
aOl: M, 1) 2165:' Rhl

donde:

donde m, es el niumero de manzanas en muestra del estratoh,conh=1,..,18,y M,
es el total de manzanas en el estrato 4. El ponderador de disefio a nivel de manzana se
obtienen dividiendo el total de manzanas en el estrato h por el nUmero de manzanas en
la muestra, esto es,

h/ h

(2)

2. Segunda etapa: la probabilidad de que una vivienda sea incluida en la muestra se
calcula por:

hi

(3)

donde V, es el numero de viviendas particulares habitadas de la manzana i del estrato A,
coni=1,..,M.Elponderador a nivel vivienda se calcula multiplicando el ponderador de la
primera etapa por el nUmero de viviendas particulares habitadas en la manzana i entre 3,
que es el nUmero de viviendas seleccionadas por manzana. Es decir,

s,‘:’ es la muestra de manzanas de la primera etapa,

R,’ﬁ- es igual a1si hay respuesta en la manzanay O en otro caso.

El factor de ajuste por no respuesta a nivel de vivienda en el estrato i se calcula de la siguiente
manera:

Mp
my, Liesh "hi

My Vii\ v oM
my, Lies) (Z;‘es;’:[(?)RhU Rpi

3 x ZI-ES;; Vii R

Vv M
2555;" Vii Vg Rpi

R}
FNR! =

donde:

s,’f es la muestra de viviendas en la manzana i,

r

R}’:"i es el numero de viviendas en muestra con respuesta, V,; = Ziesfg‘, Rpij con igual a 1si la
vivienda j de la manzana i responde y O en caso contrario.

Al combinar los ponderadores de disefio con el factor de ajuste por no respuesta, se obtiene el
ponderador final para la vivienda j de la manzana i en el estrato & por la siguiente expresion:

M V..
Wi = — x FNRM™ x —% x FNRV.
hl] mh h 3 h
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IR Anexo 2. Planeacion y ubicacién en campo por
medio de dispositivo movil.

Anexo A: Tamano de muestra de manzanas por ciudad y grado de marginacion.

Grado de Marginacion Insumos
Ciudad
o Dispositivo maévil (celular, tablet, etc.) con:
Colima 51 6 2 59
o A Mad - Microsoft 365 (Office)
ustavo A. Madero,
CDMX 41 16 2 59
- Acceso a internet
Mérida 50 6 3 59
Oaxaca 24 24 n 59 o Archivo Excel con la muestra de manzanas.
Hermosillo 54 3 2 59 . .
Instrucciones al Responsable Operativo (RO)
Hermosillo 46 9 4 59
Total 266 64 2% 354 o Abrir en tu dispositivo movil el archivo Excel.

o0 Eneste orden, de la columna MyGoogleMaps abre el vinculo de cualquier manzana esto con
la finalidad de que se cargue la muestra SIPRA en tu dispositivo madvil. Te mostrara la imagen 1:

Anexo B: Tamano de muestra de viviendas particulares habitadas por ciudad y grado
de marginacion.

Iimagen 1 Imagen 2
Grado de Marginacion ML em R ) Lo e TP
Ciudad . BCa ' . SUSCa O ’
Colima 153 18 6 177 Estados
Unidos v
Gustavo A. Madero, 123 48 6 177 s Vogas Q 0
CDMX ol () Q 90 Q
Mérida 150 18 9 177 e %i 899 90 {
Oaxaca 72 72 33 177 o ° Gatte e o° 0 8% ¢
0 0 w8 %
Hermosillo 162 9 6 177 ° ° 8
Hermosillo 138 27 12 177 &9 % 8
Nicaragu
Total 266 192 72 1,062 Q §%$ v
P
o 9§
K7 mope siera £ mepe sipra
Muestra de manzanas para ef Muestra de manzanas para el
proyecto SIPRA proyecto SIPRA
Ver leyenda del mapa Ver leyendas del mapas

0 Por medio de zoom (acercamientos o alejamientos) podras visualizar todas las manzanas de
tu ciudad, imagen 2, lo que te permitird hacer la planeacién, se recomienda asignar las cargas de
trabajo a cada encuestador por zonas a fin de eficientar los recorridos: evitar desplazamientos tan
largos o los encuestadores se crucen en campo.
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o Dando clic a cada pin 9 te aparecer’a la CVEGEO de cada manzana en la
parte inferior de la imagen, clave que buscaras en tu archivo en Excel y se la asignaras al
Encuestador que le hayas asignado esa zona

Puedes agregar una columna al archivo Excel con encabezado Encuestador e
iras registrando el nombre de la persona a la que le hayas asignado la manzana. Para
posteriormente por medio del filtro le entregues a cada uno su carga.

o Por medio de colores puedes ir llevando el control de las manzanas que vayan
trabajando tus encuestadores.

e

GoogleMaps - MyGoogleMaps - {Encuuudm v

UAN PEREZ

PEDRO LOPEZ

CARLOS MURD
2 DIANA FRANC

Nota Importante: Se recomienda tener el archivo Excel original de respaldo y trabajar
sobre una copia

Instrucciones al Encuestador

o Abrir en tu dispositivo movil el archivo Excel que contiene la relacion de manzanas
que trabajaras.

o En este orden, de la columna MyGoogleMaps abre el vinculo de cualquier manzana
esto con la finalidad de que se cargue la muestra SIPRA en tu dispositivo movil,
posteriormente cierra el vinculo.
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o Enseguida de la columna GoogleMaps abre el vinculo de la manzana que trabajaras. Te
aparecera la imagen 3.

0 Haciendo zoom te mostrard la ubicacion del poligono de la manzana, marcado en amarillo,
imagen 4 .

o Dando clic en indicaciones te dard la ruta que puedes seguir desde tu ubicacion.

lﬂagenQ = SE— .I_rnja_ggonal__ =~ =
.=5 [ RS -1 l el T .
L 3 L) | ‘ ¥ L}
¢ 5 '
Estados ‘
Unidos | .
L
) -
’ 0 ¢ * |
0

MiCaragul % |

g |

| v

20°4343.9°N 1031906.3°W < 20"43'43.9°N 103"19'06.3'W -

o Procederds a seguir las instrucciones indicadas en tu manual operativo para el recorrido de
manzanay aplicaciéon de la entrevista.

Situaciones que el Encuestador debera reportar al Responsable Operativo

Las situaciones que deberas reportar al Responsable Operativo y este a su vez a suJR Yy a personal
de INEGI, son las siguientes:

- No lograste ubicar la manzana por imprecision del poligono en imagen satelital.
- La manzana esta ubicada en una zona militar.

- Cuando algo a alguien te indiguen que es una manzana insegura.

- No te permitieron el acceso a la manzana.

- En la manzana sélo hay viviendas de Uso Temporal.

- Es una manzana sin viviendas.

- Es una manzana sin viviendas particulares habitadas.

Si se te presenta cualquiera de otras situaciones, continuaras con otra manzana y esperaras
instrucciones del RO sobre tu reporte.
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Anexo 3. Carta de presentacion de proyecto Anexo 4. Carta de aceptacion de participacion
edicion 2025. al proyecto.

RED

BAMX =

\./ B

e &
RED A SIPRA

BAMX

BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO.

RED

-d
&

‘€
a
=
o
o

£
I . sPrA & BAMX W

TR W AL VTR B D

A quien corrasponda:

Por medic de la presente reciba un cordial salude, nos presentamaos Como representantes de
Soluciones Integrales para la Preblematca Ambiental (SIPRA| y la Red de Bancos de
Alirmentos de México [BAMX).

Nos dirigimos ante usted para solicitar su apoyo en la participacion y autorizacion a nuestro
equipo de trabajo para acceder a su zona residencial con motivo del proyecte del *Estudio de
medicion del desperdicio de alimentos &n los hogares mexicanos” ya que estamos llevande a
cabo un diagnastico de residuas generades en los hogares, en la cual se realizara una
explorackon de la cantdad de vivendas habltadas y deshabitadas para poder determinar de
manera aleatena la seleccion y participacien para 'a realizacion del proyecto, por o que
podria haber positelidad de gue alguro de los hogares en su residencia saldria seleccionado
Las actividades para realizar en caso de que algun hogar <ea seleccionado seran:

Separacion y recoleccion de su basura: Durante B dias consecutivos, le pedimos que separe
su basura segun las indicaciones que ‘¢ preporcionarermos. Nuestro equipo se encargara de
recolectarla, pesarla y analizarla

Encuesta breve: Le sclicitaremaos responder una encuesta que temara aproxmadamente 30
a 15 minutos de su tiempo,

Nuestro personal estard debidamente dentificado con gafetes. Si tiene alguna duda, no
dude en contactarnos. La presente carta es valida durante el pericdo de trabajo en campo,
comprendido entre mayo y diciembre.

a de de 2025

Estimado(a) participante:

La Red de Bancos de Alimentos de México, en colaboracidn con la firma consultora SIPRA,
esta llevando a cabo un estudio a nivel nacional para comprender mejor ka problematica de
la basura en los hogares y disefiar soluciones efectivas

Su hogar ha sido seleccionade como parte de una muestra representativa de viviendas en
México, lo que significa que su participacidn es muy valiosa para el éxito de este proyecto Le
invitamos cordialmente a participar en este estudio, que consiste en dos sencillas
actividades:

Separacion y recoleccion de su basura: Durante 8 dias consecutivos, le pedimos que separe
=u basura segun las indicadones que ke proporcgonaremes Nuestro equipo se encargara de
recolectarla, pesarla y analizarla.

Encuesta breve: Le solicitaremos responder una encuesta que tomara aproxmadamente
10 a 15 minutas de s tiempo

Nuestro personal estard debidamente identificado con gafetes. Sitiene alguna duda, no
dude en contactarnos. La presante carta s valida durante &l periodo de trabajo en campo,
comprendido entre mayo y diciembre

Aviso de Privacidad: La informacion que nos proporcione sera tratada con absoluta
confidencialidad y se utilizard exclusivamente para los flines de esta investigacaon. No se

compartira ni se hara mal uso de sus datos personales.

Su colaboracion es fundamental para promover un desarrollo mads sustentable en nuestro
pais.

Estoy enterado y acepto participar

M:
GM:
C: Nombre y firma
DIRECCION:
Atentamente BAMX y SIPRA Alentamente
Mtra. Nadya Selene Alencastro Larios Mtra. Claudia Arely Sanchez Castro
Directora General de SIPRA Lider Nacional Pacto por la Comida BAMX
Mtra, Nadya Selene Alencastro Larios Mtra. Claudia Arely Sanchez Castro salencastroQsiprarmx csanchez@bamxorg.mx
Directera Caneral de SIPRA Lider Nacional de Pacto por la Comida
Salencastofis pra mx cmnchez@bamx.orgmx

OO sipamx | D redbamx

0O QO sipramx | € QO @ redbamx
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Anexo 5. Gafete de identificacion de
colaborador.

L lado A

5 RED
ESTUDIO DE MEDICION DE &2 BAMX
DESPERDICIO DE ALIMENTOS

EN LOS HOGARES MEXICANOS

NOMBRE DEL
COLABORADOR e

Red de Bancos de Alimentos de
México '
A SPRA

Firma consultora SIPRA

Llado B
6 RED
&2 BAMX
c ¥y
- Todos los colaboradores del proyecto
-S]PRA Llevan consigo su credencial.
El formato editable de este gafete se encuentra en la
siguiente liga: https://www.canva.com/design/DAGTKhvKLYk/SzMAxDQzNiOCpnmiE_

QiINQ/edit?utm_co ntent=DAGTkhvkLYk&utm_campaign=designshare&utm_
medium=link2&utm_source=sha rebutton
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Anexo 6. Hoja de registro por manzana.

HOJA DE REGISTRO DE VIVIENDAS
PROYECTO PARA EL ESTUDIO DEL DESPERDICIO DE ALIMENTOS (DA) EN EL SECTOR DOMESTICO (SD)

Fecha: Entidad: Municiplo:
LocalidadfCiudad: Manzana/CVEGEOD:
Elabord {(Nombre); Hora de inicio: Termina:
Total de viviendas encontradas Total de viviendas habitadas encontradas
*Codigo de ftado de la lsta en vivienda particular habitad da: 1. Completa, 2. Incompleta, 3. Negativa, 4. Ausencia de informante, 5. Informante inadecuado,
6. Otro (especifica)
Tipo wiv.: VH= vivienda habitada, VDHs vivienda deshat VT= da de uso temporal, NVs no vivienda

Prog. Tipe y nombre de vialidad (Descripcion) Numero exterior m Tipo viv. Prog. VH *Cod. Result.

1

2

3

4

5

6

7

-]

9

10

1

12

13

14

15

16

17

18
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Anexo 7. Registro de recoleccion. Anexo 8. Encuesta version 2025.

El registro se realiza a través del siguiente enlace o cdédigo https:/forms.
cloud.microsoft/Pages/ResponsePage.aspx?id=8kgDb5jkyUWE9MbYHc_9_
IHXov3rFUFDjM3vbYjuld9UQkcwNUQYyWUFWQIZERVM3VOZOMENIMUNCUy4u.

RED
BAMX =

\u_-'/ RANCOS OF ALIMENTOR DF WETCD

o
=
<
4

e &
A SPRA

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO

Folio:
Encuesta

Esta parte la completa el encuestador de acuerdo con la informacién proporcionada.

Estado:

Municipio:

Nivel de marginacién:

Introduccién

Gracias por participar respondiendo este cuestionario sobre habitos de consumo y la generacion de
basura en el hogar. Sus respuestas nos seran de gran ayuda para comprender mejor cémo optimizar
el manejo de la basura.

Le pedimos que responda con lo que mas se asemeje a su vida diaria. Este estudio tiene tinicamente
fines de generacion de informacién en beneficio del planeta, por lo que puede tener la confianza de
n que sus respuestas seran tratadas y analizadas de forma grupal, anénima y confidencial.

RECOIECt:'nna 2025 1. ¢Cuantas personas viven en su hogar contandose a usted?

When you submit this form, it will not automatically collect your details like name and email address unless you provide

it yoursalf. 2. ¢Cual de las siguientes opciones describe mejor su situacion?
a. Vivosolo

* Required En pareja

b.
c. Familia con nifios

d. Familia, todos adultos
e.

LR -
1. éQuien recolecta? * Con amigos/roomies

Enter your answer 3, (Tiene mascotas (ej. perros y gatos)?. Si__ No__ ¢{Cuantas?
¢Cualés?
2. Cludad * 4. ¢Que tipo de basura considera que mayormente se genera en su hogar por peso? Nota
’ para el entrevistador: enfocar la pregunta a aquellos que mads pesen.
Y ol a. Alimentos
o b. Jardineria
c. Plasticos
) Torrean d. Metales
e. Papel y carton
| CDMX f. Sanitarios
g. Otros, ¢{Cudles?
Mérida
Daxaca
| Hermosillo
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« Entrevistador: ahora revisaremos algunas preguntas sobre sus habitos.

Habitos de compra y almacenamiento

5. ¢Dénde compra usted la mayoria de sus alimentos?
a. En el mercado
En la central de abasto
En el tianguis (mercado sobre ruedas)
En una tienda de abarrotes o misceldnea
En el supermercado (como Bodega Aurrera, Chedraui, Soriana, Walmart, etc.)
En la calle (puestos ambulantes, carritos o vendedores en |a via pablica)
Por internet o aplicacién (como Rappi, Didi Food, Uber Eats, etc.)

m e an o

Frecuencia de revision de fechas de caducidad
6. (Con qué frecuencia revisa las fechas de caducidad de los alimentos antes de comprarlos?
a. Siempre
b. Casisiempre

c. Aveces
d. Casinunca
e. Nunca

o Planificacién de Compras
7. ¢Con qué frecuencia hace una lista de los alimentos que necesita antes de comprarlos?

a. Siempre

b. Casisiempre
c. Aveces

d. Casinunca
e. Nunca

o Condiciones de almacenamiento

8. (Considera Ud. que cuenta con las condiciones necesarias para almacenar adecuadamente

los alimentos que compra (refrigerador amplio, alacena a la sombra, etc.)?
a: Sk
b. No___ ¢por qué?

Hébitos de consumo

& Consumo de alimentos

9. Pensando en una semana tipica (de lunes a viernes), ¢ cuantas personas suelen comer en
su casa durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), contdndose usted?

Desayunan en su Comen en su hogar Cenan en su hogar
hogar

10. Pensando en un fin de semana tipico (sdbado y domingo), ¢ cudntas personas suelen
comer en su casa durante las comidas principales (desayuno, comida y cena), contandose
usted?

Desayunan en su Comen en su hogar Cenan en su hogar
hogar

11. En promedio, ¢ para cudntas personas se prepara la comida en su hogar? Incluyendo
comidas que se llevan fuera del hogar.

a.
b. No se prepara comida en mi hogar
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12. En promedio, écudles dias a la semana pide comida a través de aplicaciones, comida

para llevar o comida preparada (como Rappi, Uber Eats, Didi Food, restaurantes locales
etc.)?

a. Entresemana:[ ]lunes|[ |]Martes[ ]Miércoles|[ ]lueves|[ ] Viernes
b. Fines de semana: | | Sdbado|[ ] Domingo
c¢. No pido comida por aplicaciones/para llevar/comida preparada

Consumo de Sobras (excedentes de comida, sobrantes, que siguen siendo comestibles
para el ser humano)

13. Cuando tiene sobras de comida {qué hace normalmente con ellas? (Seleccione solo la que

mas realiza)
a. Lasconsume(n) en las siguientes comidas
b. Las congela(n) para otro momento
¢. Lastira(n)ala basura
d. Las da(n) a mascotas
e. Lasda afamiliares, conocidos o amigos
f. La hace composta (abono con la basura orgénica)
g. Otro, icudl?:

14. !Qué acciones tomaria para evitar desechar alimentos en su hogar? ? Nota para el

entrevistador: El principal enfoque son los platillos preparados que quedan en ollas,
sartenes, etc.

a. Preparar un nuevo platillo con sobras

b. Congelar alimentos sobrantes

¢. Planificar las comidas

d. Usar para alimentacion animal (especificar si son animales de compafiia o para

consumo humano)

e. Donar alimentos a organizaciones benéficas

f. Dar los alimentos a familiares, conocidos 0 amigos

g. Comprar solo lo necesario

Atencién a fechas de caducidad

15. Cuando encuentra un alimento enlatado o0 empaquetado con la fecha de caducidad
pasada, ¢qué hace normalmente?
a. Lo tiro, sin probar ni oler
b. Lo reviso, y si huele y se ve bien, lo como
c. Loreviso, y si huele o se ve mal, lo tiro
d. No lo reviso y me lo como igual aunque esté vencido

16. ¢Con qué frecuencia Ud. descarta alimentos por cuestiones de apariencia (se veo feo o
estd por echarse a perder?
a. Siempre
b. Casisiempre
c. Aveces
d. Casinunca
e. Nunca

17. ¢{Con qué frecuencia Ud. desecha alimentos por que se le gqueman, le quedan muy salados
o condimentados?

a. Siempre

b. Casisiempre
c. Aveces

d. Casinunca
e. Nunca

+ Enseguida revisaremos algunas preguntas sobre los desechos en su hogar.
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23, (Sabe qué pasa con su basura después de que la recoge el camién? An eXO 9. Bita’ Co ra de reg iStrO de enCU eSta S.

a) Basura orgdnica (restos de comida, cdscaras, etc.)

« Se lleva para hacer composta
¢ Se mezcla con la basura comdun y va a un basurero
e Nosé

1. ;Cudntas personas viven
Fecha Encuestador | EntregadePIN en su hogar contindose a
usted?

NIVEL DE

Al MUNICIPI
RPARRI - e MARGINACION

b) Basura “inorganica” reciclable (vidrio, cartén, plastico, latas, etc.)

BAMX

'BANCOS DE ALIMENTOS DE MEXICO

RED

s Serecicla
« Se mezcla con la basura comdn y va a un basurero
s Nosé

-d
o

og * Encuestador(a): Agradecemos mucho su tiempo y participacién.

I_ E ) . « (Cudl de las sigulentes opdones describe mejor su stuacién? 3. {Tlene mascotas? 3.2 (Cudles?

Qo Por favor indiquenos si usted esta interesad@ en conocer los resultados de este diagndstico.

E O 5 Pty | 2T | 5 Con Gallinas/Pol |
En caso afirmativo, brindenos por favor un medio de contacto (direccion de correo electrénico, EV A | Lt [0S | gD Ot los

0 M adultos mies
ndmero telefénico)

4. {Qué tipo de basura considera que mayormente se geners en su hogar por peso? 5. (06nde compra usted la mayoria de sus alimentos?

T T T T T T

e e e o Papel y Enel En la central de Enel En una tienda Enel e Por intemet o
cartén abasto thanguls deabarrotes | supermenrcado aplicacién
|

8. ;Considera usted que cuenta con las
condiciones necesarias para almacenar
adecuadamente los alimentos que compra?

6. ;Con qué frecusndcia revisa las fechas de caducidad de los 7. iCon qué frecuencia hace una lista de los alimentos que
alimentos antes de comprarios? necesita antes de comprarfos?

9. Pensando en una semana tipica (de lunes a viemes) ;ocudntas ‘ 10. Pensando en un fin de semana tipico (sébado y 11, En promedio, jpara cudntas
personas suelen comer en su casa durante las comidas principales, domingo) ;cudntas personas suelen comer en su casa personas se prepara la comida en su

contandose usted? durante las comidas principales, conténdose usted? hogar?
princip B
= o e == =

No se prepara
Desayunan Desayunan # de personas . =
comida en mi hogar
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Anexo 10. Representacion grafica de SIPRA
de las categorias No evitables y evitables
(caracterizacion)

1
o
Qf
g

NO EVITABLES

QJ it e

w»f RED

JUNTOS V. LA PERDIDA
Y EL DESPERDICIO DE ALIMENTOS

PACTO?Z
COMIDA

FRUTAS Y VERDURAS
EVITABLES

» Cascara de pepino ) ' § ALY
* (Cascara de zanahoria T k .

* (Cascara de chayote

* Flor de Jamaica : ’
* Tallos de espinaca ":\
* Tallos de apio \;, -T!q

* Tallos de cilantro i\

* Limdn con jugo .
* Corazon de manzana. k ‘, e 1} “\.}"3 ‘7

* Hongos
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DESPERDICIO DE ALIMENTOS
EN HOGARES MEXICANOS 2025

SOLUCIONES INTEGRALES PARA LA PROBLEMATICA AMBIENTAL
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